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Введение.
На современном этапе экономического раз-

вития страны наука должна отвечать запросам 
рынка, быть источником новых технологий и 
научных разработок, готовых к внедрению в 
производство, эффективно проходить путь от 
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Представлены результаты социологического исследования аспирантов в Республике Беларусь. Выявлены проблемы 
коммерциализации результатов диссертационных исследований аспирантов и предложены пути их решения. Основ-
ными проблемами являются недостаточное количество специализированных центров, занимающихся внедрением ре-
зультатов научных исследований, отсутствие систематической и распространенной практики экспертной оценки эко-
номического потенциала разработок, недостаток у аспирантов знаний и навыков в сфере коммерциализации, а также 
отсутствие эффективной системы мотивации ученых к внедренческой деятельности.

The sociological study results of postgraduate students in the Republic of Belarus are presented. The commercialization obsta-
cles of their research results are considered and the solutions are proposed. The basic obstacles are small amount of technol-
ogy transfer offices providing support to the commercialization activity, the lack of common practice with respect to the expert 
review of research results economic potential, the incomplete students` knowledge and skills in the field of commercialization, 
and the deficiency of proper incentives and reward system.

выдвижения научной идеи до ее практической 
реализации. Именно поэтому Государственная 
программа инновационного развития Республи-
ки Беларусь на 2011–2015 гг. одним из основных 
направлений инновационной политики в сфере 
управления наукой и инновациями предусма-
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тривает создание эффективных форм интегра-
ции науки, производства и образования [1, 2]. 

В настоящее время особое внимание уде-
ляется коммерциализации научных разработок, 
созданию инфраструктуры по продвижению ре-
зультатов научных исследований на рынок [2–4]. 
Для стимулирования процесса внедрения ре-
зультатов научных разработок в производство 
в первую очередь необходимо выяснить про-
блемы, с которыми сталкиваются исследователи 
на этом пути. С этой целью проведен социоло-
гический опрос аспирантов по проблемам ком-
мерциализации результатов их диссертацион-
ных исследований. Выбор такой целевой группы 
обусловлен тем, что в настоящее время особое 
внимание уделяется практической направлен-
ности диссертационных исследований и внедре-
нию полученных в ходе их выполнения научных 
разработок в производство.

Методика исследования.
Исследование проводилось методом анкет-

ного опроса. Целевой группой исследования яв-
лялись лица, проходящие подготовку в системе 

аспирантуры по естественным, техническим и 
сельскохозяйственным наукам. В рамках пере-
численных отраслей науки создаются объекты 
промышленной собственности, которые явля-
ются результатом научно-исследовательской 
деятельности (изобретения, полезные модели, 
промышленные образцы, сорта растений, топо-
логии интегральных микросхем). 

Всего по состоянию на 1 января 2014 г. по 
указанным выше отраслям науки в аспиранту-
ре Республики Беларусь обучалось 1969  чело-
век, из них за счет средств республиканского 
бюджета  — 1642  человека. Подготовка аспи-
рантов по данным отраслям осуществляется 
в 78  учреждениях послевузовского образова-
ния (УПО), из них 41 учреждение относится к 
Национальной академии наук Беларуси (НАН 
Беларуси) (обучается 22,2  % от общей числен-
ности аспирантов) и 20  учреждений  — к Ми-
нистерству образования Республики Беларусь 
(Минобразования) (обучается 56,6 % от общей 
численности аспирантов). Оставшиеся 17 УПО, 
в которых обучается 17,6  % от общей числен-
ности аспирантов, распределены между семью 

Таблица 1

Распределение аспирантов в генеральной совокупности (ГС), основе выборки (ОВ) и выборочной 
совокупности (ВС) по контрольным признакам

ГС (N = 1642), % ОВ (N = 734), % ВС (N = 310), %
Учреждения послевузовского образования

НАН Беларуси 22,2 49,6 54,2
БГУ 12,5 27,7 29,4
БНТУ 10,3 22,8 16,4

Форма обучения
Дневная 64,4 62,8 70,3
Заочная 28,7 28,2 22,9
Соискательство 6,9 9,0 6,8

Год обучения
Первый 30,4 31,1 23,9
Второй 28,0 26,7 32,9
Третий 32,3 33,0 37,7
Четвертый 7,5 7,8 4,5
Пятый 1,9 1,4 1,0

Отрасль науки
Физико-математические 13,8 19,9 22,6
Химические 4,3 8,0 5,8
Биологические 15,0 17,4 14,8
Науки о Земле 5,0 4,2 7,4
Технические 50,1 39,0 37,4
Сельскохозяйственные 11,7 11,4 11,9
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министерствами. Таким образом, в двух из де-
вяти органах государственного управления со-
средоточено 61 из 78 УПО, где обучается 78,8 % 
аспирантов из целевой группы исследования. 
Исходя из данных обстоятельств, было принято 
целесообразным проводить отбор респонден-
тов в УПО НАН Беларуси и Минобразования 
среди обучающихся за счет средств республи-
канского бюджета. 

Следует отметить, что УПО НАН Беларуси 
и Минобразования имеют существенные раз-
личия, которые учитывались при формирова-
нии выборочной совокупности. НАН Беларуси 
включает большое количество специализиро-
ванных УПО с небольшой численностью аспи-
рантов. Минобразования включает меньшее 
количество УПО, в которых обучается большое 
количество аспирантов по широкой номенкла-
туре специальностей. Для целей исследования 
было необходимо охватить наибольшее коли-
чество специальностей, чтобы исключить воз-
можное влияние отдельных специальностей на 
итоговые распределения изучаемых признаков. 
Поэтому, исходя из описанной выше специфи-
ки, было решено проводить опрос во всех УПО 
НАН Беларуси (97  специальностей) и в двух 
УПО Минобразования с наибольшей номен-
клатурой специальностей в рамках изучаемых 
отраслей науки. Такими УПО явились Бело-
русский государственный университет (БГУ) 
(61 специальность) и Белорусский националь-
ный технический университет (БНТУ) (54 спе-
циальности). Таким образом, аспиранты НАН 
Беларуси, БГУ и БНТУ, которые получают по-
слевузовское образование по специальностям 
в области естественных, технических и сель-
скохозяйственных наук (734  человека), соста-

вили основу для извлечения выборочной сово-
купности (табл. 1).

Было опрошено 310 аспирантов. Для оцен-
ки корректности выборочной совокупности 
использовались четыре признака (см. табл. 1). 
Поскольку в качестве основы для извлечения 
выборки рассматривалась только часть гене-
ральной совокупности, гипотезы о статистиче-
ской значимости различий (на основании кри-
терия Хи квадрат) проверялись попарно для 
генеральной совокупности (ГС), основы вы-
борки (ОВ) и выборочной совокупности (ВС). 
Было установлено, что структура ВС стати-
стически значимо не отличается от структуры 
ОВ в зависимости от УПО (при α = 0,05). Так-
же отсутствуют статистически значимые раз-
личия между ГС, ОВ и ВС в зависимости от 
формы (при α = 0,05) и года обучения (при α = 
0,01). При рассмотрении признака «отрасль 
науки» необходимо отметить, что структура 
ОВ статистически значимо отличается от ГС. 
То есть выбор министерств и конкретных УПО 
для отбора респондентов повлиял на этот при-
знак. При этом смещение произошло в пользу 
физико-математических наук за счет техниче-
ских. В свою очередь структура ВС не отлича-
ется от ОВ по данному признаку (при α = 0,05). 
Таким образом, допущенное при определении 
ОВ смещение сохранялось при извлечении ВС. 
В данном случае для получения корректных 
выводов осуществлялась процедура «перевзве-
шивания» наблюдений в ВС. В целом при учете 
указанных выше ограничений и дополнитель-
ной корректировке, полученную выборочную 
совокупность можно считать удовлетвори-
тельной для оценки параметров генеральной 
совокупности.

Таблица 2

Удельный вес аспирантов, имеющих прикладные результаты (ПР) научной деятельности в зависимости 
от года обучения

Год обучения в аспирантуре

Удельный вес аспирантов, которые имеют

ПР, % патентованные 
ПР,%

внедренные 
ПР, %

патентованные 
и внедренные 

ПР,%
1 год 18 5 11 3
2 год 38 21 25 12
3 и старше 46 29 27 15
В целом по всем аспирантам 37,0 20,0 22,0 11,0
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Результаты и их обсуждение.
Данные социологического опроса показа-

ли, что из общей численности опрошенных мо-
лодых ученых примерно 37,0 % имеют приклад-
ные результаты научной деятельности, около 
20,0 % — являются авторами патентов или вне-
дрений. Всего лишь 11,0  % респондентов вне-
дрили в производство запатентованные на-
учные разработки. Таким образом, примерно 
третья часть молодых ученых из числа тех, кто 
имеет прикладные результаты, достигли успеха, 
как по патентованию, так и по внедрению своих 
научных разработок (табл. 2).

Как следует из табл. 2, приведенные выше 
показатели зависят от года обучения в аспиран-
туре и существенно увеличиваются к старшим 
годам обучения.

Результаты опроса показали существен-
ную зависимость наличия прикладных резуль-
татов, а также их практического использования 
от профессиональной ориентации респондентов 
(табл. 3).

Так, удельный вес молодых ученых, имеющих 
внедрения, в три раза больше среди ориентиро-
ванных на научно-исследовательскую деятель-
ность, чем среди ориентированных на преподава-
тельскую деятельность. 

Среди аспирантов, которые имеют при-
кладные результаты научной деятельности и 
ориентированы на научно-исследовательскую 
деятельность, вероятность наличия внедрен-
ных результатов составляет 74,4  %. В свою 
очередь, среди аспирантов, которые имеют 
прикладные результаты, но ориентированы 
на преподавательскую деятельность,  — всего 
36,0 %.

Установлено, что примерно половина 
(53,0  %) от общего количества прикладных ре-
зультатов опрошенных молодых ученых были 
внедрены. Причем вероятность внедрения ре-
зультатов диссертационных исследований суще-
ственно зависит от того, к какому типу объектов 
промышленной собственности относится науч-
ная разработка (табл. 4).

Таблица 3

Удельный вес аспирантов, имеющих прикладные результаты (ПР) научной деятельности в зависимости от 
их профессиональной ориентации

«Каким видом деятельности Вы бы предпочли 
заниматься, если бы для этого были все необ-

ходимые условия?»

Удельный вес аспирантов, которые имеют

ПР, % патентован-
ные ПР,%

внедренные 
ПР,%

патентованные 
и внедренные 

ПР, %

Преподавательской деятельностью (N = 69) 25 15 9 2
Научно-исследовательской деятельностью 
(N = 214)* 39 24 29 14

* 27 опрошенных аспирантов (8,8% от общего количества) указали, что не хотели бы заниматься ни наукой, ни препо-
даванием.

Таблица 4

Количество патентованных и/или внедренных прикладных результатов в зависимости от вида разработки

Виды прикладных результатов  
научной деятельности Всего единиц

Из них

патентовано, ед. внедрено, ед. патентовано 
и внедрено, ед.

Изобретения, промышленные  
образцы, полезные модели 180 106 80 30

Сорта растений 15 10 11 4

Компьютерные программы 69 2* 49 2*

Всего единиц 264 118 140 36
* Зарегистрировано в патентном ведомстве.



57

Научные публикации
«Новости  науки  и  технологий»   №

 1 (32)   2015

Следует отметить, что существенную долю 
(26,0  %) прикладных результатов составля-
ют компьютерные программы, на которые не-
возможно получить патент в соответствии с 
действующим законодательством Республики 
Беларусь. В Национальном центре интеллекту-
альной собственности существует услуга реги-
страции компьютерных программ. Однако та-
кая регистрация не является основанием либо 
условием возникновения и осуществления ав-
торского права [5], что определяет низкий уро-
вень востребованности данной услуги. Вместе с 
тем вероятность внедрения компьютерных про-
грамм (71,0 %) значительно выше по сравнению 
с изобретениями, промышленными образцами 
и полезными моделями (44,0 %).

Результаты опроса показали, что вероят-
ность внедрения научной разработки в значи-
тельной степени зависит от субъекта, который 
осуществлял ее рыночное продвижение (табл. 5).

Так, если коммерческим продвижением на-
учных разработок занимались сами аспиранты, 
то вероятность таких внедрений была наимень-
шей (32,0  %). Вероятность внедрения приклад-
ных результатов выше (82,0  %) в случае, когда 
продвижение разработок на рынке осуществля-
ли специализированные подразделения орга-
низации по месту работы (получения после-
вузовского образования) аспирантов. Если же 
разработки аспирантов выполнялись по изна-
чальному заказу предприятий, либо предпри-
ятия сами проявили к ним интерес, то вероят-
ность внедрения составляла 95,0 %.

Наряду с этим, большинство аспирантов 
(независимо от наличия прикладных результа-

тов) имеет негативную установку относитель-
но необходимости исследователю обеспечи-
вать рыночное продвижение разработок. Так, 
перед респондентами ставилась задача оценить 
степень своего согласия с рядом суждений по 
шкале от –3 до +3. В результате, большинство 
аспирантов не согласились с суждением о том, 
что исследователь сам должен заниматься по-
иском организации  — потребителя результа-
тов научной деятельности (средний балл со-
ставил –0,79).

Таким образом, полученные в результа-
те социологического опроса данные позволя-
ют однозначно утверждать, что целесообразно 
разделять научно-исследовательскую деятель-
ность и деятельность по коммерциализации 
научных разработок. Следует отметить, что 
правительствами ряда стран было иницииро-
вано создание национальных агентств, под-
держивающих коммерциализацию техноло-
гий. Примерами таких организаций являются 
ANVAR (Agence Nationale de Valorisation de la 
Recherche) во Франции, Национальное техно-
логическое агентство (Tekes) в Финляндии, 
Британская технологическая группа (British 
Technology Group) в Великобритании [4]. По-
мимо этого, в западных странах стимулируется 
создание и развитие центров коммерциализа-
ции при университетах и научных организа-
циях. В Республике Беларусь также происходит 
осознание необходимости подобных мер. Так, 
в марте 2014 г. на совещании с ведущими уче-
ными страны по вопросу о перспективах раз-
вития науки Президент Республики Беларусь 
указал на необходимость создания центров 

Таблица 5

Вероятность внедрения прикладного результата в зависимости от субъекта, который осуществлял 
деятельность по внедрению

Субъекты, которые осуществляли рыночное  
продвижение прикладных результатов

Количество  
прикладных  

результатов, ед.
из них внедрено, %

Продвижением никто не занимался, так как при выборе темы исследо-
вания внедрение результатов не предполагалось. 26 0,0

Исследование изначально проводилось по заказу предприятий, либо 
предприятия сами проявили интерес к результатам 61 95,0

Продвижением занимались специализированные отделы организации, 
где работает/учится аспирант 51 82,0

Придвижением было некому заниматься, кроме самого исследователя 126 32,0
Всего 264 53,0
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коммерциализации прикладных результатов 
научной деятельности. Учитывая данное об-
стоятельство, в будущем целесообразно прове-
сти повторное исследование проблем коммер-
циализации результатов научной деятельности 
для оценки фактических изменений ситуации в 
данной сфере.

Важнейшим элементом инфраструктуры 
коммерциализации является независимая экс-
пертиза экономического потенциала приклад-
ных результатов научной деятельности [4]. Полу-
ченные данные свидетельствует о том, что такая 
экспертиза не носит повсеместного и системати-
ческого характера в научно-исследовательской 
сфере Республики Беларусь. Так, всего около 
16,0% от общего количества прикладных ре-
зультатов научной деятельности аспирантов по-
лучили предварительную экспертную оценку о 
потенциальном экономическом эффекте их вне-
дрения (табл. 6).

Результаты социологического опроса по-
казали, что из 113 аспирантов, которые имеют 
прикладные результаты научной деятельно-

сти, 85 никогда не получали экспертную оценку 
экономической рентабельности своих разра-
боток. При этом 45,0 % из них указали, что не 
осведомлены о том, что такая оценка вообще 
где-либо проводится, 33,0  % отметили, что не 
знали к кому можно обратиться за такой оцен-
кой, 13,0  % выразили сомнения, что затраты 
на экспертную оценку впоследствии окупятся, 
а остальные 9,0  % аспирантов посчитали, что 
в экспертной оценке не было необходимости. 
Это означает, что в большинстве случаев вы-
вод о рентабельности прикладных результатов 
научной деятельности осуществляется самими 
изобретателями, исходя из своих собственных 
экономических знаний. При этом сами аспи-
ранты признают, что таких знаний у них не-
достаточно. Так, около 80,0  % аспирантов вы-
разили желание посетить курсы по основам 
экономики науки и методам коммерциализа-
ции результатов научной деятельности.

Последним аспектом инфраструктуры ком-
мерциализации, который был изучен в рамках 
данной работы, стала система материального 

Таблица 6

Удельный вес прикладных результатов, получивших оценку экспертов о потенциальном экономическом 
эффекте

Виды прикладных результатов научной деятельности Всего, ед. из них получивших  
оценку, %

Изобретения, промышленные образцы, полезные модели 180 18
Сорта растений 15 –
Компьютерные программы 69 15
Всего 264 16,0

Таблица 7

Оценка материального вознаграждения от внедрения прикладных результатов научной деятельности

Характер материального вознаграждения Количество  
внедрений, ед.

Число аспирантов, по-
лучивших подобное 

вознаграждение, чел.*

Мое материальное благополучие никак не изменилось 78 43
Была получена единовременная денежная выплата, которая 
существенно не повлияла на мое материальное благополучие 43 24

Была получена единовременная денежная выплата, которая 
существенно улучшила мое материальное благополучие 10 4

Получаю регулярные денежные выплаты, которые существен-
но не улучшают мое материальное благополучие 4 3

Получаю регулярные денежные выплаты, которые существен-
но улучшают мое материальное благополучие 5 2

* В данном случае один и тот же аспирант мог указать несколько видов вознаграждения от разных внедрений.
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стимулирования исследователей к внедренче-
ской деятельности. Перед респондентами, ко-
торые имеют внедренные результаты, ставилась 
задача распределить общее количество внедре-
ний между пятью типами материального возна-
граждения (табл. 7).

Таким образом, в данном случае речь идет 
сугубо о субъективной оценке уровня возна-
граждения. В результате только 15 из 140 вне-
дренных результатов (10,7  %) были соотнесе-
ны с вариантами ответов, которые означают 
существенный материальный эффект для ис-
следователя. Следует отметить, что эти 15 вне-
дрений осуществили всего лишь 6 человек, что 
составляет 9,0  % от общего числа аспирантов, 
имеющих внедренные результаты научной де-
ятельности (или 2,0  % от общей численности 
опрошенных).

Кроме того, большинство аспирантов (не-
зависимо от наличия внедрений) согласилось с 
суждением о том, что у исследователя нет до-
статочной личной экономической заинтересо-
ванности во внедрении результатов научной 
деятельности (средняя оценка составила +1,85 
по шкале от –3 до +3). При этом степень согла-
сия с данным суждением статистически зна-
чимо различается в зависимости от наличия у 
опрошенных аспирантов прикладных резуль-
татов научной деятельности. Так, среди аспи-
рантов, которые имеют прикладные результаты 
(113 респондентов), средняя оценка составила 
+2,20. Тогда как среди аспирантов, которые не 
имеют прикладных результатов (197 респон-
дентов), средняя оценка составила +1,65 (ста-
тистическая значимость различий проверялась 
на основании t-критерия и была установле-
на при α  = 0,01). Это означает, что аспиранты, 
имеющие прикладные результаты, выразили 
меньшую экономическую заинтересованность 
во внедрении разработок. 

Таким образом, результаты опроса пока-
зали, что у исследователей нет достаточной 
материальной заинтересованности в коммер-
циализации научных результатов. Следует от-
метить, что в настоящее в Республике Беларусь 
действует Положение о порядке и условиях го-
сударственного стимулирования создания и 
использования объектов промышленной соб-
ственности (Положение) [6]. В Положении 
определена система единовременных и регу-
лярных вознаграждений, которые должны вы-

плачиваться авторам за создание и использова-
ние их разработок, получивших статус объектов 
промышленной собственности. Перспективной 
задачей для последующих исследований данной 
темы является изучение практики применения 
данного Положения и оценки эффективности 
отдельных мер стимулирования. Особенно это 
касается такой формы вознаграждения как вы-
плата автору разработки не менее 10,0  % при-
были, ежегодно получаемой патентообладате-
лем от его использования, а также поступлений, 
приходящихся на данный объект промышлен-
ной собственности от заключенных лицензион-
ных соглашений. Особое значение данной фор-
мы вознаграждения заключается в том, что это, 
пожалуй, единственная мера, которая способна 
обеспечить для автора долговременный и су-
щественный материальный эффект от внедре-
ния своих разработок. В будущем необходимо 
изучить, насколько широко распространена та-
кая форма вознаграждения, а также возможные 
проблемы, с которыми сталкиваются ученые 
при реализации данной меры.

Заключение.
Результаты проведенного исследования по-

зволили выявить следующие основные пробле-
мы коммерциализации результатов диссерта-
ционных исследований и научных разработок 
молодых ученых: недостаточное количество 
специализированных центров, занимающихся 
коммерциализацией результатов научных ис-
следований; отсутствие систематической и рас-
пространенной практики экспертной оценки 
экономического потенциала разработок; недо-
статок у аспирантов знаний и  навыков в сфере 
коммерциализации; отсутствие эффективной 
системы мотивации ученых к внедренческой де-
ятельности. 

Для решения перечисленных выше проблем 
представляется целесообразным:

–  организовать центры по коммерциализа-
ции научных разработок, в том числе специали-
зированные (региональные) с учетом специфи-
ки крупнейших предприятий республики; 

–  для скорейшего продвижения научных 
разработок организовать институт экспертной 
оценки рентабельности внедрения научных раз-
работок;

–  организовать подготовку менеджеров по 
коммерциализации результатов научных иссле-
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дований, в том числе из числа молодых ученых, 
научных кадров высшей квалификации, имею-
щих способности в области инновационного 
менеджмента;

–  разработать нормативные документы, по-
зволяющие включать в смету расходов на вы-
полнение научно-исследовательской работы 
статью на проведение экспертной оценки рента-
бельности внедрения научных разработок или 
работ по их внедрению;

– на основе отдельного исследования разра-
ботать дополнительные нормативные и финан-
совые механизмы для стимулирования (в том 
числе материального) деятельности научных 
кадров высшей квалификации по коммерциа-
лизации научных разработок;

–  в систему подготовки научных работни-
ков высшей квалификации включить дополни-
тельные, профильные в зависимости от специ-
альности курсы по основам экономики науки, 
методов коммерциализации результатов иссле-
дований и разработок;

– для научных работников высшей квалифи-
кации, желающих повысить квалификацию по 
основам коммерциализации научной деятель-
ности, организовать курсы подготовки основам 
коммерциализации научных разработок.

В заключение следует отметить, что боль-
шинство научных разработок выполняются 
молодыми учеными в рамках государственно-
го финансирования научно-исследовательской 
деятельности, поэтому решение проблем в 
сфере коммерциализации требует принятия 
целого комплекса мер на государственном 
уровне. 
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