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Военные технологии

РАЗВИТИЕ ТЕХНОЛОГИИ  
ВЕДЕНИЯ ИНЖЕНЕРНОЙ РАЗВЕДКИ

Н. М. Селивончик,
заместитель начальника военно-технического факультета БНТУ по учебной  
и научной работе — первый заместитель начальника 

В. Ф. Тамело,
профессор кафедры «Военно-инженерная подготовка военно-технического  
факультета БНТУ, канд. военн. наук, доцент

В ходе оперативно-стратегического учения «Запад-2009» был продемонстрирован новый облик 
Вооруженных cил России и Беларуси, новые способы ведения боевых действий и принципы управ-
ления войсками.

На смену принципам управления, основанным на централизации, все большее внимание от-
водится управлению, когда в его основе не только привычный объект (человек, машина и т. д.),  
но и ситуация, в которой осуществляется их деятельность.

Новые подходы в организации боевых действий требуют, наряду с другими, новых способов ве-
дения инженерной разведки. Инженерная разведка ведется в целях добывания сведений о против-
нике и местности для принятия решения и более эффективного управления боевыми действиями. 
Особое место отводится разведке местности, которая, возможно, и определяет успех выполнения 
поставленных задач. В ходе разведки местности устанавливаются особенности рельефа, наличие ес-
тественных препятствий, состояние грунта, дорог, источников воды, характер водных преград, на-
личие бродов, а также степень влияния местности на характер выполнения боевых задач.

В настоящее время применяется так называемый объектовый способ организации инженерной 
разведки, при котором органы инженерной разведки распределяются по важнейшим объектам мест
ности в полосе операции и имеют задачу добывать достоверные сведения об их состоянии. Однако 
такой подход не позволяет полностью охватить все необходимые объекты и требует периодическо-
го перенацеливания уже задействованных сил и средств на решение вновь возникающих задач. Как 
следствие, органам управления приходится затрачивать значительное время на решение оптимиза-
ционных задач по перераспределению органов инженерной разведки, а самим органам — совершать 
сложные маневры на значительные расстояния. Все это приводит к увеличению сроков добывания 
инженерной разведывательной информации и, следовательно, к снижению уровня ее достоверности 
и оперативности, а также к необходимости привлечения большего количества сил и средств.

Одним из путей решения этой проблемы является изыскание и внедрение в теорию и практи-
ку военного искусства новых, перспективных способов ведения инженерной разведки, основан-
ных на применении современных, более эффективных средств добывания, обработки и оператив-
ного доведения потребителям данных о состоянии местности в полосе операции (боевых действий).  
Так, к значительному повышению возможностей подразделений инженерной разведки может при-
вести использование беспилотных летательных аппаратов.

Различают неуправляемые, автоматические и дистанционно пилотируемые беспилотные лета-
тельные аппараты (ДПЛА), которые принято подразделять по таким взаимосвязанным параметрам, 
как масса, время, дальность и высота полета, на следующие разновидности: 
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– класс «микро» — массой до 10 кг, продолжительностью полета около часа на высоте до 1 км; 
– класс «мини» — массой до 50 кг, продолжительностью полета в несколько часов на высоте  

до 3–5 км; 
– средние («миди») — массой до 1000 кг, продолжительностью полета 10–12 часов на высоте  

до 9–10 км; 
– тяжелые — массой более 1000 кг, с продолжительностью полета 24 часа на высоте до 20 км.
Для ведения инженерной разведки наиболее приемлемыми являются ДПЛА класса «мини», по

скольку масса и габаритные размеры таких аппаратов позволяют транспортировать их в разведыва-
тельной машине, а высота и продолжительность полета — применять беспосадочно в течение одного 
дня операции на достаточно большой дальности (радиусе управления). С оснащением подразделе-
ний подобными ДПЛА появляется возможность перейти от объектового к более эффективному — 
зональному способу ведения инженерной разведки.

Суть этого способа заключается в определении подразделениям инженерной разведки на весь 
период операции зон ответственности (в полосе обороны). В пределах зоны (направления) любая 
точка (объект) местности будет досягаема для ведения инженерной разведки благодаря примене-
нию ДПЛА. Это позволит подразделениям инженерной разведки осуществлять беспрерывный мо-
ниторинг местности с полным охватом полосы операции, совершая при необходимости маневр  
в значительной степени средствами, а не силами.

Однако этот способ, наряду с несомненными преимуществами, имеет такие же недостатки, что 
и объектовый. Опыт войсковых учений и боевой подготовки войск показывает, что в современных 
условиях более эффективным является системный способ ведения инженерной разведки. В совре-
менных информационных войнах, будущих сетецентричных войнах, где одним из основных при-
нципов управления является управление ситуацией, в которой развиваются боевые действия, требу-
ется более объемная и качественная информация.

Суть системного метода ведения инженерной разведки заключается в комплексной оценке мес-
тности до начала боевых действий и прогноза на ее изменение в ходе выполнения боевых задач по 
этапам с постоянным наращиванием данных от этапа к этапу.

Для эффективного мониторинга местности отделение инженерной разведки целесообразно ос-
настить разведывательной машиной на гусеничной (ИРМ-2) или на колесной базе (ГАЗ-2330) и раз-
местить на ее борту комплект ДПЛА класса «мини» со следующими основными характеристиками: 

– масса — до 50 кг; 
– высота полета — до 3 км; 
– дальность применения (радиус управления) — до 40 км; 
– продолжительность нахождения в воздухе — 8–10 часов; 
– количество одновременно пилотируемых летательных аппаратов 3–5 ед.; 
– возможность управления с земли и с борта машины; 
– целевая нагрузка — видеокамера по системе трала Чистякова, тепловизионная камера, навига-

тор, рассчитанный на совместное использование систем ГЛОНАСС и GPS.
Внедрение ДПЛА позволяет значительно повысить оперативность инженерной разведки, однако в 

неблагоприятных климатических условиях (туман, низкая облачность, ливневые осадки, сильное задым-
ление и т. п.), что характерно для Беларуси, их эффективность резко снижается. Поэтому ДПЛА предлага-
ется применять в комплексе с другими (наземными) силами и средствами инженерной разведки, которые 
будут осуществлять доразведку объектов, а при неблагоприятных погодных условиях, исключающих ис-
пользование ДПЛА, их полную разведку. Для этого машину инженерной разведки целесообразно допол-
нительно оснастить системой дистанционного видеонаблюдения за объектами в зоне ответственности 
на дальности до 20–30 км (телекамеры, тепловизионные камеры, ретрансляторы, приемники сигналов).

Поскольку кроме добывания достоверной информации все сведения о местности еще необхо-
димо своевременно собрать, обработать, обобщить и довести потребителям, целесообразно авто-
матизировать некоторые из этих процессов, не требующих творческого подхода. Для этого в разве-
дывательной машине следует оборудовать автоматизированное рабочее место командира отделения 
инженерной разведки, оснащенное защищенным портативным персональным компьютером типа 
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Pentium IV (или более современным) с тактовой частотой не менее 2 ГГц, оперативной памятью не 
ниже 1024 Мб, жестким магнитным диском не менее 240 Гб, а также сформировать для него про-
граммное обеспечение.

Более высокий уровень эффективности системного способа ведения инженерной разведки под-
тверждается математическим моделированием, которое использовалось при оценке зонального спосо-
ба. При этом использован комплекс критериев, в котором в качестве основного принята достоверность 
добываемых инженерных разведывательных сведений, а в качестве дополнительных — период обнов-
ления информации, характеризующий оперативность инженерной разведки, и интенсивность потока 
обнаружений, характеризующая производительность сил инженерной разведки.

Численные значения основного критерия эффективности (достоверность разведывательных 
сведений) в модели определены как эффект суммарного воздействия органов инженерной разведки 
на объект:

					     Дi = 1 – Пх
i-1(1 – Дij)xi,  					          (1)

где j — тип объекта инженерной разведки; i — тип органа инженерной разведки; Дij — математиче
ское ожидание значений достоверности как результат суммарного воздействия органов инженерной 
разведки на объект j-го типа.

Оно рассчитывается по формуле:

				    Дij = 1 – (1 – P1) – (1 – P2) ... (1 – Pi), 				          (2)
где Pi — вероятность вскрытия объекта инженерной разведки j-го типа одним разведорганом типа i, 
которая в свою очередь, определяется следующим произведением:

					     Pi = PtPt
видPt

вскрPt
прот

 ,					           (3)
где Pt — вероятность попадания за время t j-го объекта в зону поиска; Pt

вид — вероятность наличия 
прямой видимости j-го объекта; Pt

вскр — вероятность вскрытия за время t j-гo объекта, попавшего  
в зону поиска, конкретным органом инженерной разведки; Pt

прот — вероятность неуспеха противо-
действия противника разведке j-го объекта.

Численные значения периода обновления инженерной разведывательной информации опреде-
лены по следующей зависимости:

					     Tn =        Tp 	     ,					           (4)
					              n[1 – PV(τД)]

где Tp — суммарное время разведки объекта за операцию; n — общее число изменений состояния объек-
та; PV(τД) — вероятность обнаружения изменения состояния объекта разведки за допустимое время τД.

Численные значения интенсивности потока обнаружений объектов определены по следующей 
формуле:

					           γ = 
2DpVpкPк ,				          	         (5)

						             
S

где Dp — дальность действия средств наблюдения инженерно-разведывательного органа (км);  
Vp — скорость передвижения органа разведки (км/ч); к — количество объектов инженерной развед-
ки в зоне ответственности; Pк — вероятность того, что с попавшим в зону обнаружения объектом 
будет установлен контакт; S — площадь района поиска или зоны ответственности (км2).

Проведенное таким образом математическое моделирование позволяет с помощью количест-
венных показателей обосновать преимущества системного способа ведения инженерной разведки 
по сравнению с объектовым.

Во-первых, достигаются более высокие значения достоверности добываемой инженерной разве-
дывательной информации (0,4–0,6 против 0,2–0,4).

Во-вторых, повышается производительность отделения инженерной разведки, поскольку ин-
тенсивность потока обнаружений возрастает до 60 обнаружений в час.

В-третьих, уменьшается период обновления разведывательной информации (T ≤ 1 час).
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Вместе с тем внедрение системного способа ведения инженерной разведки сопряжено со значитель-
ными расходами финансовых и материальных ресурсов. Обусловлено это прежде всего необходимостью 
оснащения подразделений инженерной разведки дорогостоящими комплектами ДПЛА и электронны-
ми средствами автоматизации сбора, обработки, хранения и передачи разведывательной информации,  
а также затратами на подготовку операторов ДПЛА и ПЭВМ и проведение других мероприятий.

В этой связи встает необходимость выбора оптимального варианта применения сил инженерной 
разведки в операции, обеспечивающего достижение ее целей при рациональном расходовании мате-
риальных, трудовых и финансовых ресурсов. Ее решение возможно путем количественной оценки ин-
тегрального критерия эффективности, характеризующего стоимость единицы полученного эффекта:

						      W = 
Wc   ,					            (6)

						               
Wэ

где Wc — критерий стоимости, имеющий экономическое содержание, за который принимаются  
затраты на проведение мероприятий инженерной разведки объектовым и системным способами; 
Wэ — критерий эффективности, характеризующий результат осуществления предлагаемых меро
приятий, за который принята достоверность добываемых инженерных разведывательных сведений 
как эффект (результат) деятельности сил инженерной разведки.

Расчеты показывают, что даже при двукратном возрастании расходов финансовых и материаль-
ных средств, стоимость условной единицы достоверности полученной информации при системном 
способе ведения инженерной разведки на 3–8 % ниже, чем при объектовом способе.

Поскольку целью инженерной разведки является своевременные добывание, сбор, обработка  
и доведение потребителям достоверных данных о местности в полосе проведения операции в инте-
ресах принятия ими решений, следует установить, как предлагаемый способ будет способствовать 
достижению указанной цели.

Эффективность принимаемого решения в условиях неопределенности, весьма характерных для 
управления войсками в ходе современных военных конфликтов, существенным образом зависит от 
достоверности имеющейся информации. С этой точки зрения в теории управления изучаются три 
группы решений. 

1. Принимаемые в условиях полной определенности, когда требуется информация с достовер-
ностью не ниже 0,5 (Д ≥ 0,5).

2. Принимаемые в условиях неполной определенности (0,3 ≤ Д ≤ 0,5).
3. Принимаемые в условиях полной неопределенности (Д ≤ 0,3)3.
Как показывают результаты математического моделирования, предлагаемый системный способ 

ведения инженерной разведки позволяет добывать сведения с достоверностью от 0,4 до 0,6, что обес-
печивает начальнику инженерных войск и другим потребителям информации возможность прини-
мать решения в условиях, близких к условиям полной определенности.

Таким образом, внедрение системного способа ведения инженерной разведки способствует по-
вышению автономности применения инженерных разведывательных подразделений, полному охва-
ту ими всей полосы (района) на всю глубину проведения операции, сокращению временного цикла 
управления инженерной разведкой и, что особенно важно, достижению высокой степени оператив-
ности обеспечения информацией о местности командующих (командиров) и штабов с достоверно
стью, позволяющей им принимать решения в условиях, близких к полной определенности.
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