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Законодательство о несостоятельности (бан-
кротстве) является важной составляющей зако-
нодательной базы рыночной экономики и спо-
собствует экономическому развитию страны, 
основанному на конкуренции и непрерывных 
структурных изменениях. Оно способствует вос-
питанию дисциплины и ответственности за ре-
зультаты хозяйственной деятельности, а также 
предназначено для содействия реорганизации 
неэффективных предприятий либо их цивили-
зованному выводу с рынка. 

Большой интерес для Республики Бела-
русь имеет международный опыт решения про-
блем правового регулирования несостоятель-
ности  (банкротства) и, в первую очередь, опыт 
стран Европейского союза, поскольку между на-
шими странами имеется значительное сходство 
проблем, которые приходится решать в процес-
се функционирования экономики.
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В статье исследуется технология отнесения национальных законодательств о несостоятельности (банкротстве) к опре-
деленной группе прокредиторских или продебиторских законодательств. Проводится анализ белорусского законода-
тельства, позволяющий идентифицировать его принадлежность к умеренно продебиторскому типу.

The article investigates technology for inclusion of Bankruptcy and Insolvency national systems to a particular group pro-
creditor or pro-debtor legislation. Analysis of Belarusian legislation allow to identify its membership to a moderate pro-
debtor type.

Ряд ученых (Н. П. Мыцких, М. В. Телюкина, 
А. Н. Гончаров, М. Е. Эрлих и др.) в соответствии 
с целевой направленностью национального за-
конодательства о несостоятельности  (банкрот-
стве) классифицируют их на пять категорий:

– радикально прокредиторское;
– умеренно прокредиторское;
– нейтральное;
– умеренно продолжниковое;
– радикально продолжниковое.
Другие же ученые (А. С. Костоваров, И. В. Фро-

лов, Е.  А.  Панфилова и др.) используют упрощен-
ную технологию для классификации, разделяя все 
законодательства на две группы: продолжнико-
вые и прокредиторские. На взгляд автора, вто-
рая технология классификации не отражает су-
щественный ряд отличительных особенностей, 
поэтому в статье будет использована технология 
классификации национальных законодательств 
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о несостоятельности  (банкротстве) по пяти ка-
тегориям.

1. Радикально прокредиторское законода-
тельство. Основной задачей законодательства 
является удовлетворение требований кредиторов. 
Права должника и другие аспекты практически 
игнорируются. К данной группе законодательств 
о несостоятельности (банкротстве) можно отне-
сти законодательства Австралии, Англии, Бангла-
деш, Гонконга, Израиля, Индии, Ирландии, Но-
вой Зеландии, Пакистана и Сингапура. 

2. Умеренно прокредиторское законодатель-
ство. В отличие от радикально прокредиторско-
го, помимо интересов кредиторов, в бóльшей 
мере учитываются интересы других участников 
процесса. Такой тип законодательства свойстве-
нен Германии, Голландии, Индонезии, Канаде, 
Норвегии, Польше, Тайваню, Финляндии, Шве-
ции, ЮАР, Южной Корее и Японии.

3. Нейтральное законодательство стре-
мится сбалансировать интересы всех участни-
ков процесса, придерживается правила «зо-
лотой середины». В ситуациях, связанными с 
обстоятельствами непреодолимой силы, отдает-
ся предпочтение интересам должника (обычно 
это относится к сельскохозяйственному произ-
водству). Нейтральное законодательство харак-
терно для Дании, Италии, Словакии, Чехии, но 
наиболее типичным представителем считается 
законодательство США.

4. Умеренно продолжниковое. Данный тип 
законодательств в большинстве случаев отда-
ет предпочтение защите финансовых интере-
сов должника. Государство стремится создать 
комфортные условия для выхода должника из 
кризисной ситуации, помочь освободиться от 
долгов, предоставить шанс нового старта. По-
добное законодательство действует в Бельгии, 
Греции, Испании, Португалии, Таиланде, а так-
же в части государств северо-западной части 
Африки и практически во всей Центральной и 
Южной Америке.

5. Радикально продолжниковое законода-
тельство характерно для Франции. До сере-
дины 1980-х годов во Франции действовало 
умеренно «прокредиторское», близкое к ней-
тральному законодательству о банкротстве, но 
поскольку происходило много злоупотреблений 
и права должников существенно ущемлялись, 
25 января 1985 года был принят Закон «О судеб-
ной реорганизации и ликвидации» [1], который 

прежде всего ориентировался на защиту инте-
ресов должника. 

Проанализируем представленные выше типы 
правовых систем несостоятельности (банкрот-
ства) на примере законодательств Великобрита-
нии, Германии, Италии, Бельгии и Франции.

Законодательство Великобритании о бан-
кротстве [2–5] формировалось веками и сегодня 
его можно отнести к радикально прокредитор-
скому. Английская система использует одновре-
менно неоплатность и неплатежеспособность, ее 
модель хорошо себя зарекомендовала и сводит-
ся к идее, что лучше всего предоставить пред-
ставителю владельца (лицензированному анти-
кризисному управляющему) права плавающего 
обеспечения. 

В соответствии с законодательством Вели-
кобритании, существует четыре типа процедур, 
применяемых по отношению к несостоятель-
ным предприятиям, либо в качестве средства 
предотвращения банкротства, либо в качестве 
способа организации ликвидации:

1) предотвращение банкротства: добро-
вольное соглашение (представляется предло-
жение о достижении компромиссного согла-
шения о погашении долгов предприятия или о 
схеме организации дел предприятия) и приказы 
о конкурсном управлении имуществом (суд мо-
жет вынести приказ о конкурсном управлении 
имуществом в отношении предприятия, испы-
тывающего финансовые трудности и назначить 
администратора, который должен будет осу-
ществлять управление предприятием до тех пор, 
пока приказ остается в силе);

2) ликвидация в широком смысле: управле-
ние конкурсной массой (назначение держателем 
любых долговых обязательств компании кон-
курсного управляющего имуществом) и ликви-
дация в узком смысле слова (добровольная лик-
видация компаний или ликвидации компаний 
по решению суда).

Законодательство по банкротству распро-
страняется как на компании, так и на товарище-
ства и физические лица.

Судьба директоров компаний в проце-
дуре несостоятельности зависит от резуль-
тата рассмотрения доклада об их деятельно-
сти. Министру торговли и промышленности в 
обязательном порядке направляется доклад о де-
ятельности всех директоров, находившихся при 
исполнении служебных обязанностей за послед-
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ние три года деятельности компании, который, в 
зависимости от того, затрагивает ли это обще-
ственные интересы или нет, принимает решение 
о возможной дисквалификации директора.

Процедуры антикризисного регулирования 
проводятся либо государственными ликвидато-
рами, либо профессиональными арбитражными 
управляющими. Основное внимания законода-
тельства Великобритании сосредоточено на том, 
чтобы вернуть деньги кредиторам и погасить 
долги за счет распродажи имущества банкрота. 
В процессе конкурсного производства должни-
ки, за некоторым исключением, не освобожда-
ются от своих долгов. Предприятия прекращают 
свое существование с завершением конкурсного 
производства.

Германия с умеренно прокредиторским зако-
нодательством [6] предоставляет широкий круг 
полномочий конкурсному управляющему, при 
этом не предъявляя к нему особых требований 
(нет обязанности по страхованию ответствен-
ности, поэтому при умышленной или неумыш-
ленной оплошности управляющего, приведшей 
к ущербу, вся ответственность ложится на долж-
ника). Обычно конкурсными управляющими на-
значаются юристы, консультанты по вопросам 
налогообложения, а также дипломированные 
бухгалтера высшей квалификации. В процеду-
ре банкротства не принимают участия никакие 
исполнительные органы, поэтому надзор за дея-
тельностью управляющего осуществляется ис-
ключительно судами по делам о несостоятель-
ности (именно они являются единственными 
органами, которые занимаются делами о бан-
кротстве). Государство и его институты выступа-
ют рядовыми кредиторами, никаких привилегий 
не предусматривается. Не предусматриваются 
также особые процедуры банкротства: они оди-
наковы вне зависимости от вида предприятия, 
его формы собственности и отраслевой принад-
лежности.

Немецкая система регулирования несосто-
ятельности (банкротства) основана на непла-
тежеспособности должника при дополнитель-
ном условии неоплатности. Основной задачей 
является восстановление деятельности несо-
стоятельной организации. Права кредиторов в 
Германии защищены достаточно хорошо. Воз-
можность перехода к реабилитационной проце-
дуре существует только при наличии определен-
ного уровня согласия кредиторов.

Итальянский институт банкротства суще-
ствует давно, со временем претерпел множество 
изменений и сегодня классифицируется как 
нейтральный, то  есть предполагается наличие 
оптимального баланса между правами должни-
ков и кредиторов. 

Институт несостоятельности (банкротства) 
Италии можно характеризовать следующим об-
разом: не предусматривается специальный орган 
исполнительной власти, занимающийся вопроса-
ми банкротства (несостоятельности); управляю-
щий несет большую ответственность за результа-
ты своего труда перед судом; институт направлен 
на своевременное выявление и принятие мер к 
должнику с целью погашения негативных тен-
денций как со стороны судебных органов, так и 
кредиторов; государство участвует в процедуре 
банкротства как равноправный участник наравне 
с другими кредиторами, без предоставления ему 
каких-либо привилегий (аналогично Германии); 
не предусматриваются специальные органы, ко-
торые были бы уполномочены регулировать сфе-
ру деятельности управляющих или осуществлять 
в ней руководство; управляющий выбирается из 
списка управляющих, составленного в каждом 
суде, к ним не предъявляются специальные тре-
бования; роль и влияние комитета кредиторов 
незначительны в рамках процедуры банкротств; 
достаточно жесткие меры предусматривает зако-
нодательство по отношению к лицам, виновным 
в доведении предприятия до банкротства.

Законодательство Бельгии [7] относится к 
умеренно продолжниковому. Оно предусматри-
вает две основные процедуры, регулирующие не-
состоятельность должника: банкротство и кон-
кордат (судебное компромиссное соглашение). 
Государство практически не участвует ни в одной 
из данных процедур (государственные интере-
сы представляет прокуратура, но участие весьма 
ограниченно), оно может выступать рядовым кре-
дитором, для которого предусмотрен ряд приви-
легий. Система несостоятельности построена на 
судебной, а не исполнительной власти.

Во время конкордата за должником сохра-
няются его полномочия по управлению и рас-
поряжению имуществом. При разработке плана 
санации должнику в помощь назначается адми-
нистратор (при необходимости несколько), ко-
торый отчитывается перед судьей.

При проведении процедуры банкротства 
должник теряет свои полномочия по управ-
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лению и распоряжению своим имуществом. 
Управляющий, представляющий должника в 
ходе процедуры, назначается судьей. Заверше-
нием процедуры банкротства является ликви-
дация предприятия (исключение  — прекраще-
ние в виду недостаточности активов), после чего 
управляющий становится ликвидатором. 

В настоящее время действует и третья про-
цедура: коллективное урегулирование задол-
женности. Процедурой может воспользоваться 
физическое лицо, не в состоянии более оплачи-
вать свои долги, с целью взаимоурегулирования 
интересов различных сторон. Данная процедура 
не может вводиться против должника по ини-
циативе прокуратуры или кредитора. 

Французское законодательство относится к 
радикально продолжниковому. Оно основано 
на признаке неоплатности и направлено преи-
мущественно на сохранение действующих пред-
приятий и рабочих мест, на удовлетворение тре-
бований кредиторов. Первостепенной задачей 
выступает максимальное использование всех 
доступных методов спасения предприятия или 
его частей, поскольку в дальнейшем они смогут 
внести вклад в экономику страны. Во Франции 
шире перечень лиц, участвующих в деле об эко-
номической несостоятельности (банкротстве). 
Так, функции арбитражного управляющего (ан-
тикризисного управляющего) в различных про-
цедурах выполняют: судебный администратор 
(управляющий), уполномоченный ликвидатор 
и судебный уполномоченный. Один и тот же че-
ловек при этом не вправе выполнять, например, 
процедуры финансового оздоровления и проце-
дуры банкротства. 

Французская система бухгалтерского учета 
достаточно строгая, поэтому если имеются фор-
мальные условия неплатежеспособности, тогда 
субъект фактически будет считаться неплатеже-
способным. Как следствие, принимается опера-
тивное решение об открытии процедуры оздо-
ровления и назначении администратора.

Таким образом, цели и методы института не-
состоятельности (банкротства) в разных стра-
нах различны. Общим критерием в технологии 
классификации законодательств о несостоятель-
ности (банкротстве) служит преобладающая за-
щита интересов кредиторов либо должников. Су-
щественным отличием в организации процесса 
против предприятия-должника является время 
созыва собрания кредиторов (официально закре-

пленный момент участия в процессе кредиторов). 
Так, в английском законодательстве его назначе-
ние предусмотрено только после официального 
признания должника несостоятельным, в дру-
гих рассматриваемых законодательствах — после 
принятия к производству ходатайства о возбуж-
дении дела о несостоятельности. Отличительным 
аспектом являются меры, предпринимаемые для 
защиты интересов кредиторов по обеспеченным 
обязательствам, субъекты несостоятельности и 
их объем прав, Кроме того, в анализируемых за-
конодательствах отличаются процедуры, направ-
ленные на предотвращение несостоятельности:

–  добровольное соглашение предприятия с 
кредиторами, приказы о введении управления 
конкурсной массой (Великобритания);

–  проведение аудиторской проверки балан-
совых отчетов (Германия, Италия); 

–  оценка бухгалтерской отчетности, финан-
совой информации (Бельгия, Италия, Франция);

– контроль со стороны акционеров за управ-
ляющими (Италия, Франция);

–  создание групп по выработке и осущест-
влению превентивных мер (Франция).

Важно также делать различие между реа-
билитацией предприятия-должника и реабили-
тацией его бизнеса (сохранение рабочих мест, 
деловых связей и  т.  п.). Продолжниковое зако-
нодательство, хотя и направлено на реабилита-
цию должника, однако не способствует сохра-
нению бизнеса должника. В США (нейтральное 
законодательство) и Франции (радикально про-
должниковое), законодательства которых стре-
мятся к реабилитации должника при помощи 
различных судебных компромиссов, применя-
емые судами реорганизационные процедуры 
нечасто приводят к спасению бизнеса (по не-
которым оценкам, в 7–10  % случаев). Законо-
дательство Англии, являясь прокредиторским, 
оказывается более успешным при спасении биз-
неса: применяя соответствующие процедуры 
(например, конкурсное производство), в рам-
ках которых независимым управляющим осу-
ществляется продажа бизнеса обанкротивших-
ся предприятий, достигается уровень спасения 
бизнеса до 50 % [8].

Согласно ст.  60 Гражданского кодекса Респу-
блики Беларусь (ГК РБ) [9], имущество, являвшее-
ся предметом залога по обязательствам должника, 
входит в общую массу его имущества, при этом 
кредиторы с обеспеченным требованием не  мо-
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гут вне очереди обратить взыскание на предмет 
залога. Кредитор по обязательству, обеспеченно-
му залогом, относится к третьей очереди, имеет 
преимущественное положение как перед боль-
шинством остальных кредиторов по гражданско-
правовым обязательствам, так и по требованиям 
государства по уплате налогов и других обяза-
тельных платежей. Кроме того, согласно белорус-
скому законодательству, обеспеченный залогом 
кредитор может удовлетворить свои требований 
за счет всего имущества предприятия-должника, 
а не только являющегося предметом залога. Кре-
диторы по обеспеченным обязательствам поль-
зуются также определенными преимуществами 
на собрании кредиторов при принятии основ-
ных его решений. Так, «решение собрания кре-
диторов о заключении мирового соглашения (…) 
считается принятым, если за него проголосовали 
все кредиторы по обязательствам, обеспеченным 
залогом имущества должника» (ст.  152 Закона 
«Об  экономической несостоятельности (банкрот-
стве)»). Значит, по данному критерию белорусское 
законодательство может быть отнесено к умерен-
но прокредиторскому [10].

По критерию определения судьбы имуще-
ства, которое передано на договорной основе кре-
диторами должнику (исключительно во владение 
или пользование) и которое не принадлежит по-
следнему на праве собственности, белорусское 
законодательство нельзя отнести ни к радикаль-
но продолжниковскому, ни к радикально прокре-
диторскому. С одной стороны, при объявлении 
должника банкротом и открытии конкурсно-
го производства имущество, не принадлежащее 
должнику, а переданное ему кредитором по дого-
вору (аренда, лизинг, продажа в рассрочку и т. п.), 
не включается в конкурсную массу, а должно 
быть возвращено должником. С другой стороны, 
все подобные активы при проведении процедуры 
внешнего управления сохраняются за должником 
и используются для восстановления платежеспо-
собности, не выплачивая при этом никакой спе-
циальной компенсации кредитору.

Основным критерием технологии оценки 
национального законодательства для отнесения 
к продолжниковому является наличие и объем 
возможностей для реабилитации должника. Для 
этого учитывается:

–  какое влияние оказывает система законо-
дательства при регулировании реабилитацион-
ных процедур на права конкретных кредиторов;

– насколько легко могут вводиться подобные 
реабилитационные процедуры по требованию 
должника;

– степень доверия законодательства к преж-
ней администрации должника для проведения 
реабилитационных мер  (или для данных целей 
требуется назначение внешнего управляющего).

Белорусское законодательство предлагает 
ряд возможностей для реабилитации должника: 
осуществление мер по восстановлению плате-
жеспособности должника как в рамках процеду-
ры внешнего управления, так и путем заключе-
ния мирового соглашения. 

Однако ряд положений белорусского законо-
дательства о несостоятельности не позволяют его 
отнести к продолжниковому законодательству.

1. В целом процедура возбуждения дела хо-
зяйственным судом является нейтральной, так 
как должник, обращаясь с заявлением в хо-
зяйственный суд, не может навязать суду рас-
смотрение дела с позиции проведения толь-
ко реабилитационных процедур (гл.  2 Закона 
«Об экономической несостоятельности (банкрот-
стве)»  [10]). В отличие от США (гл.  11 Кодекса 
о банкротстве США  [11]), где изначально заяв-
ление может быть подано должником для осу-
ществления реорганизации бизнеса конкретно-
го предприятия, белорусское законодательство в 
этом смысле больше соответствует российскому 
закону о несостоятельности (банкротстве), фран-
цузскому закону о несостоятельности 1985 г. и не-
мецкому Положению о несостоятельности 1994 г. 
В случае несостоятельности первоначально воз-
буждается нейтральная процедура несостоятель-
ности, в дальнейшем же, с учетом результатов 
рассмотрения дела, принимается решение в от-
ношении должника о применении реабилитаци-
онных или ликвидационных процедур.

2. На первом собрании кредиторов  (прово-
дится до основного заседания хозяйственного 
суда) «предварительно решается вопрос о сана-
ции или ликвидации должника  — юридическо-
го лица либо прекращении деятельности долж-
ника  — индивидуального предпринимателя» 
(ст. 59 Закона «Об экономической несостоятель-
ности (банкротстве)» [10]).

3. Белорусское законодательство не предо-
ставляет возможность прежнему руководству 
предприятия осуществлять реабилитационные 
процедуры. Хозяйственный суд для осущест-
вления мероприятий по восстановлению пла-
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тежеспособности должника в рамках внешнего 
управления назначает внешнего управляюще-
го, который должен действовать под контролем 
кредиторов.

Для отнесения национального законодатель-
ства о несостоятельности важно учитывать еще 
один критерий: наличие возможности у кредито-
ров удовлетворить части их требований за счет 
третьих лиц, которые управляют делами должни-
ка или определяют его решения. Продолжниковые 
законодательства зачастую позволяют кредиторам 
обращать взыскание только на активы должни-
ка, запрещая предъявлять иски к третьим лицам. 
Формально по данному критерию белорусское за-
конодательство может быть отнесено к прокреди-
торскому: ГК РБ предусматривает субсидиарную 
ответственность «если экономическая несостоя-
тельность (банкротство) юридического лица вы-
звана собственником его имущества, учредите-
лями (участниками) или другими лицами, в том 
числе руководителем юридического лица, имею-
щими право давать обязательные для этого юри-
дического лица указания либо имеющими воз-
можность иным образом определять его действия» 
(ст. 52 ГК РБ). Аналогичные положения содержат 
ст.  11, 219, 235 Закона «Об  экономической несо-
стоятельности (банкротстве)». Недостатком явля-
ется неразвитость данных положений, отсутствие 
четкого механизма их реализации. Кроме того, за-
конодательство предусматривает специальное 
условие для привлечения к субсидиарной ответ-
ственности по обязательствам основного должни-
ка (п. 5 ст. 115 ГК РБ, подпункт 1.35 п. 1 Указа Пре-
зидента Республики Беларусь № 508 «О некоторых 
вопросах экономической несостоятельности (бан-
кротства)»): «иски о привлечении к субсидиарной 
ответственности указанных лиц предъявляются 
после открытия ликвидационного производства 
в хозяйственный суд в случае выявления недо-
статочности имущества должника» [12]. Согласно 
п. 2 ст. 120 ГК РБ, чтобы привлечь к субсидиарной 
ответственности собственника соответствующе-
го имущества, необходимым условием выступа-
ет недостаточность денежных средств у основно-
го должника. Поэтому привлечение субсидиарных 
должников к ответственности затруднительно 
и  возможно лишь при установлении хозяйствен-
ным судом недостаточности денежных средств 
или недостаточности имущества у основного 
должника. На основании п.  3 ст.  52 ГК  РБ и под-
пункта  1.35 п.  1 Указа №  508 размер требований 

по  субси диарной ответственности, определяется 
суммой непогашенных (неудовлетворенных) тре-
бований кредиторов, равняется разности меж-
ду размером требований кредиторов и размером 
этих требований, которые удовлетворены в рам-
ках производства по делу о банкротстве. Взы-
сканные суммы включаются в конкурсную мас-
су и должны использоваться управляющим на 
удовлетворение требований кредиторов в соот-
ветствии с установленной очередностью. Анализ 
международного опыта правового регулирования 
несостоятельности (банкротства) позволяет сде-
лать вывод, что белорусское законодательство во 
многом соблюдает баланс интересов всех участ-
ников дела об экономической несостоятельности 
(банкротстве). На взгляд автора, его следует отне-
сти к умеренно продолжниковому, поскольку оно 
во многом направлено на реабилитацию юриди-
ческого лица, сохранение и на восстановление его 
платежеспособности, а не на ликвидацию должни-
ка как субъекта хозяйственной деятельности. Од-
нако при этом имеет место уклон в сторону защи-
ты интересов отдельных должников: естественных 
монополистов, государственных предприятий, ре-
жимных организаций, оборонных и стратегиче-
ски значимых предприятий. Подобная защита 
распространяется практически на все валообра-
зующие организации, на долю которых приходит-
ся более четверти валового внутреннего продукта 
государства. К таким субъектам хозяйствования 
применяются исключительно меры по предупре-
ждению несостоятельности (банкротства). 

Статистика по делам об экономической не-
состоятельности (банкротстве) показывает, что 
подавляющая масса должников  — это пред-
приятия частной формы собственности: более 
95  % от всех организаций начиная с 2010  г. На 
01.01.2016  г. 97,3  % составляют дела о банкрот-
стве предприятий частной формы собственно-
сти. Лишь малой части предприятий удается из-
бежать банкротства (не более 0,4 %) [13].

Следовательно, регулирование в сфере эко-
номической несостоятельности (банкротства) 
в Республике Беларусь носит ограниченно-
рыночный характер. Данный подход во многом 
обусловлен социальной направленностью эко-
номической модели Республики Беларусь. Его 
основной задачей является недопущение неста-
бильности, которая может возникнуть вслед-
ствие устранения государства от участия в ре-
шении проблем валообразующих предприятий, 
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отказа государства от системного подхода при 
регулировании проблем в сфере банкротства. 
В таком подходе есть ряд достоинств:

–  обеспечение стабильности, поступатель-
ное, неспешное развитие;

– позиционирование государства как сильно-
го участника при решении кризисных вопросов;

–  пресечение возможности криминального 
передела собственности благодаря прямому за-
прету на использование процедур банкротства 
к валообразующим предприятиям;

– недопущение государством использования 
банкротства в качестве инструмента для разоре-
ния конкурентов.

Однако присутствуют и недостатки: воз-
можность вложения лишних инвестиций в не-
эффективных и бесперспективных должников, 
что, в свою очередь, может тормозить развитие 
белорусской экономики.

Таким образом, национальные законода-
тельства о несостоятельности (банкротстве) 
по-разному защищают интересы должников и 
кредиторов: одни отдают приоритет правам кре-
диторов, и банкротство становится способом воз-
врата долгов кредиторам, что сопровождается 
ликвидацией должника, другие  — правам долж-
ников, и тогда целью банкротства становится вос-
становление платежеспособности организации 
путем проведения реорганизационных процедур. 
Законодательство Республики Беларусь может 
быть отнесено к умеренно продебиторской груп-
пе законодательств о несостоятельности (бан-
кротстве). Данное обстоятельство делает белорус-
скую систему экономической несостоятельности 
(банкротства) достаточно гибкой, позволяющей в 
полной мере учесть условия экономической несо-
стоятельности должника применительно к каж-
дому конкретному случаю.
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