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Введение.
Проблемы развития национальных инно-

вационных систем и совершенствования инно-
вационного потенциала являются приоритетом 
экономических исследований для всех развитых 
стран и профильных международных организа-
ций. На основе оценки эффективности исполь-
зования накопленного человеческого капитала 
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В статье проведен сравнительный анализ положения Беларуси и Китая в международных рейтингах развития инно-
вационной сферы. На основе Индекса экономики знаний, Глобального инновационного индекса и данных Всемир-
ной организации интеллектуальной собственности выявлены сильные и слабые стороны развития национальных 
инновационных систем этих стран. Обоснованы направления повышения конкурентоспособности инновационной 
сферы Беларуси. Актуальность исследования подтверждается активным взаимодействием Беларуси и Китая в научно-
технической области.

The comparative analysis of the positions of Belarus and China in the international rankings of innovation development is 
presented in this paper. The article identifies strengths and weaknesses of the national innovation systems of these countries 
on the basis of the Knowledge Economy Index, the Global Innovation Index, and data from the World Intellectual Property 
Organization. The ways to improve the competitiveness of the innovation sphere of Belarus are suggested. The topicality of 
the study is confirmed by the active sci-tech cooperation between Belarus and China.

и развития инновационной системы страны ба-
зируются прогнозы долгосрочного экономиче-
ского роста [1]. Опыт многих зарубежных стран 
свидетельствует, что наличие высокого иннова-
ционного потенциала является необходимым 
фактором экономического роста. В Беларуси, 
как и в большинстве стран с переходной эко-
номикой, резко возрастает влияние факторов 
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инновационного развития, поскольку в насто-
ящее время на долю новых знаний, воплощае-
мых в технологиях, оборудовании, образовании 
кадров, организации и управлении производ-
ством, приходится до 90 % прироста ВВП [2].

Важной задачей выступает потребность в 
инструментарии, позволяющем оперативно и 
сфокусированно анализировать уровень инно-
вационного развития и способность к опере-
жающему экономическому росту как единое це-
лое. Для системного изучения данных вопросов 
экономического развития в мировой практи-
ке все чаще используется рейтинговый подход. 
Существуют различные методики измерения 
инновационного потенциала, наиболее извест-
ными из которых являются Глобальный инно-
вационный индекс, рассчитываемый бизнес-
школой INSEAD, Корнельским университетом 
и Всемирной организацией интеллектуальной 
собственности; субиндекс инновационного по-
тенциала Индекса глобальной конкурентоспо-
собности, рассчитываемый Всемирным эконо-
мическим форумом; Индекс экономики знаний, 
разработанный Институтом Всемирного бан-
ка; а также Табло инновационного союза, пред-
ложенное Европейской комиссией. Эти между-
народные индикаторы инноваций становятся 
важным инструментом оценки эффективности 
инновационной политики государства [3].

Чаще всего отечественные авторы сравни-
вают инновационный потенциал Беларуси со 
странами Западной Европы или СНГ, однако 
первые имеют принципиально иные финансо-
вые возможности и уровень развития институ-
циональной среды, а вторые не являются при-
мером успешного инновационного развития. В 
то же время для Беларуси нас должен быть инте-
ресен пример Китая, также совершающего про-
цесс трансформации экономики и достигшего в 
этом общепризнанных успехов, особенно с уче-
том того, что взаимодействие Беларуси и Китая 
в научно-технической области в последние годы 
активизировалось. Изучение опыта Китая как 
второй по величине экономики мира (а некото-
рые исследования уже называют ее первой), его 
современного состояния и перспектив разви-
тия является важной задачей для государств  — 
стратегических партнеров во всем мире. Основ-
ными факторами развития экономики Китая, 
определяющими его высокую динамику, служат 
не только наличие сравнительно дешевых тру-

довых ресурсов, но также реализация глобаль-
ных стратегий такого развития по инициативе 
руководства страны и стимулирование иннова-
ционного пути развития.

Поскольку Беларусь не анализируется в от-
чете о глобальной конкурентоспособности и в 
европейском инновационном табло (в отличие 
от Китая), настоящее исследование основывает-
ся на Индексе экономики знаний и Глобальном 
инновационном индексе. Сравнительный ана-
лиз Беларуси и Китая в этих рейтингах позволит 
выявить сильные и слабые стороны националь-
ных инновационных систем, а также определить 
причины различной оценки положения стран 
авторами данных исследований.

Индекс экономики знаний.
Индекс экономики знаний  — это комплекс-

ный показатель, характеризующий уровень раз-
вития экономики, основанной на знаниях, в 
странах и регионах мира. Разработан в 2004  г. 
группой Всемирного банка в рамках специаль-
ной программы «Знания для развития» для оцен-
ки способности стран создавать, принимать и 
распространять знания. Индекс экономики зна-
ний — это среднее значение из четырех индексов: 
индекса экономического и институционального 
режима, индекса инноваций, индекса образова-
ния и индекса ИКТ. Индекс знаний представляет 
собой среднюю величину трех последних из них.

В реальных расчетах используется более 
сложная структура, при этом сведения по этим 
четырем составляющим представлены в семи ба-
зах данных. Для удобства восприятия ниже пред-
ставлена общая система показателей, жирным 
шрифтом отмечены показатели исходных баз 
данных, которые затем усредняются и агрегиру-
ются в индексы знаний и экономики знаний [4]:

1. Индекс экономического и институцио-
нального режима;

1.1. Результативность экономики;
1.2. Развитость экономики и институцио-

нальный режим;
1.2.1 Экономический режим;
1.2.2 Государственное управление;

2. Инновационная система;
3. Образование и человеческие ресурсы;

3.1 Образование;
3.2 Трудовые ресурсы;

4. Информационные и коммуникационные 
технологии — ИКТ.
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В последней редакции Индекса экономи-
ки знаний (2012 г.) Беларусь входит в десятку 
наиболее быстро развивающихся стран, она 
улучшила свое место сразу на 11 позиций (до 
59), в первую очередь за счет совершенство-
вания макроэкономических условий и ИКТ-
инфраструктуры. В то же время по уровню 
образования в сравнении с 2000  г. Республика 
Беларусь потеряла свою позицию и оказалась 
на 33-м месте в мире. В целом позиции Бела-
руси в рейтинге близки к России и превышают 
усредненные значения стран с доходами выше 
среднего уровня по большинству показателей. 
Для сравнения, Китай отстает от этого уровня 
по всем показателям.

Рассматривая статистическую зависимость 
индекса экономики знаний и показателя ВВП 
на душу населения, можно отметить ярко выра-
женную экспоненциальную зависимость уровня 
производительности экономики от степени раз-
вития экономики знаний. Причем быстрый рост 
начинается с уровня 7–8 баллов, в то время как 
Россия и Беларусь не достигают 6, а Китай — 5 
баллов. Таким образом, для Китая будет полез-
ным изучить опыт Беларуси и России, а для по-
следних  — опыт европейских стран для дости-

жения этих необходимых для опережающего 
роста показателей.

На рис. 1 приведены значения Индекса эко-
номики знаний и Индекса знаний в 2012  г. для 
Беларуси, Китая, РФ и усредненного значения 
для Европы и Центральной Азии, а также стран 
с уровнем дохода выше среднего. Беларусь зна-
чительно опережает Китай по уровню развития 
человеческих ресурсов и ИКТ и отстает по раз-
витию инновационной системы и институцио-
нальному режиму.

Анализ нормализованных показателей ис-
ходных баз данных по Беларуси, Китаю и Рос-
сии по составляющим Индекса экономическо-
го и институционального режимов позволяет 
сделать следующие выводы. В целом Китай по-
казывает наилучшую Результативность эко-
номики, обладая наибольшим объемом ВВП 
и темпами его роста, а также демонстрируя 
наименьший финансовый риск. В то же вре-
мя Беларусь незначительно отстает, являясь 
мировым лидером в минимизации бедности 
(Китай  — один из аутсайдеров) и опережая 
прочие страны по показателю ВВП на душу на-
селения по паритету покупательной способно-
сти. Значения составляющей Экономический 

Рис. 1. Значения Индекса экономики знаний и Индекса знаний
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режим подтверждают преимущество Белару-
си в обеспечении условий для ведения бизне-
са, включая минимальный в мире процентный 
спред, однако некоторые институциональные 
факторы чрезвычайно сильны в Китае (вну-
тренняя конкуренция, накопление капитала и 
обеспечение исполнения контракта). Таким об-
разом, странам есть чему учиться друг у друга. 
Россия в этой сфере значительно отстает и от 
Китая, и от Беларуси.

Аналогичные выводы можно сделать, ана-
лизируя значения составляющей Качество го-
сударственного управления. Сильной стороной 
Беларуси является политическая стабильность. 
Китай опережает Беларусь по показателям 
«Власть закона» и «Эффективность правитель-
ства». Слабой стороной обеих стран являет-
ся недостаточная свобода прессы и открытость 
деятельности правительства. В целом по этой 
составляющей справедливо лидирует Китай, 
обеспечивая одну из наиболее эффективно ра-
ботающих систем государственного управления 
среди развивающихся стран. Россия значитель-
но отстает по всем показателям (кроме гласно-

сти), включая одни из худших в мире показате-
лей коррупции.

По развитию инновационной системы 
(рис.  2) лидирует КНР, что во многом объясня-
ется присутствием в расчете абсолютных пока-
зателей (величина роялти и количество патентов, 
полученных в США). В то же время Китай демон-
стрирует как высокий объем ресурсов для инно-
вационной деятельности (объем лицензионных 
платежей, наукоемкость ВВП), так и ее результа-
тивности (доля высокотехнологичного экспор-
та и цитирования научно-инженерных статей). У 
Беларуси достаточно высокие показатели, отдель-
ными слабыми местами являются недостаточные 
приток и отток прямых иностранных инвести-
ций и крайне низкий показатель цитирования 
научно-инженерных статей (что говорит о малой 
включенности отечественных ученых в мировую 
науку). Беларусь лидирует по экспорту промыш-
ленной продукции, при этом доля продукции вы-
соких технологий. Россия уделяет недостаточно 
внимания развитию инновационной сферы, что 
отражается в низких показателях как вложений в 
НИР, так и их результативности.

Рис. 2. Значения составляющей Инновационная система
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По показателю развития Образования сре-
ди представленных стран по количественным 
показателям лидирует Беларусь. В то же время 
отсутствуют данные по качеству этого образова-
ния. В расчете этой составляющей используют-
ся международные оценки школьников OECD 
Programme for International Student Assessment 
(PISA) и Trends in International Mathematics and 
Science Study (TIMSS), по которым нет данных 
для Беларуси и ограниченно представлен Ки-
тай. В тестах PISA китайские школьники де-
монстрируют лучшие в мире результаты  (хотя 
многие критикуют публикацию данных только 
по Шанхаю), в то время как российские учени-
ки  (школьное образование в России имеет об-
щие истоки с белорусским) показывают посред-
ственные результаты.

Большинство из используемых при расче-
те составляющей Трудовые ресурсы 57 показате-
лей структуры занятости и безработицы дубли-
руются, поскольку Всемирный банк использует 
группы показателей как в целом, так и отдель-
но по полу и возрасту. Значительная их часть 
отсутствует для одной или нескольких из пред-
ставленных стран. В общем по всей группе по-
казателей среди представленных стран лидирует 
Китай, обеспечивая наибольшую гибкость тру-
довых отношений и максимальную занятость. 
Беларусь лидирует по легкости найма и участию 
женщин в трудовых ресурсах, но значительно 
отстает по занятости лиц старшего возраста и в 

возрасте до 25 лет, экономической активности 
населения.

Показателями составляющей Информаци-
онные и коммуникационные технологии (рис. 3) 
подтверждаются сильные позиции Беларуси в 
обеспеченности телекоммуникационной инфра-
структурой, что, безусловно, дает толчок разви-
тию этой сферы. В то же время отсутствует по-
казатель удельной величины затрат на ИКТ, что 
не позволяет определить общую эффективность 
данной сферы.

Относительно низкие позиции Китая в Ин-
дексе экономики знаний объясняются высокой 
долей в индексе социально-экономических по-
казателей (безработица, уровень бедности) и ис-
пользованием в расчетах устаревших и непол-
ных данных.

Глобальный инновационный индекс.
Глобальный инновационный индекс (гло-

бальный индекс инноваций)  — это исследова-
ние и сопровождающий его рейтинг стран мира 
по показателю уровня развития инноваций. Он 
составлен из 80 различных переменных, кото-
рые детально характеризуют инновационное 
развитие стран мира, находящихся на разных 
уровнях экономического развития. Авторы ис-
следования считают, что успешность экономики 
связана как с наличием инновационного потен-
циала, так и условий для его воплощения. По-
этому Индекс рассчитывается как взвешенная 

Рис. 3. Значения составляющей ИКТ
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сумма оценок двух групп показателей, включаю-
щих 7 составляющих [5].

1. Располагаемые ресурсы и условия для 
проведения инноваций (Innovation Input): ин-
ституты, человеческий капитал и исследования, 
инфраструктура, развитие внутреннего рынка, 
развитие бизнеса.

2. Достигнутые практические результаты 
осуществления инноваций (Innovation Output): 
развитие технологий и экономики знаний, ре-
зультаты креативной деятельности.

Авторы Индекса отмечают сохранение гло-
бального инновационного разрыва. Рейтин-
ги ведущих 10 и ведущих 25 стран в последние 
годы изменились, но перечни стран остаются 
неизменными. Этот трудный для преодоления 
разрыв связан с тем, что странам с менее инно-
вационной экономикой трудно успевать за тем-
пами прогресса в странах с высоким рейтингом. 
Авторы объясняют это тем, что этим странам 
трудно добиваться экономического роста и со-
хранять человеческие ресурсы, необходимые 
для устойчивых инноваций.

Глобальный инновационный индекс позво-
ляет характеризовать экономику Китая как до-
статочно развитую (29-е место в мире в 2014 г.), 
Республика Беларусь занимает 58, Российская 
Федерация  — 49-е место в мировом рейтинге 
инновационного развития. Особое место КНР в 
мировой экономической системе демонстриру-
ют индекс инновационной эффективности (со-
отношение между наличными ресурсами для 
осуществления инновационной деятельности и 
ее результатами)  — 2-е место, в прошлые годы 
даже лидер. «Китайское чудо» заключается в 
получении весьма высоких результатов в сфе-
ре науки и инноваций при вложении относи-
тельно небольших ресурсов. Основной причи-
ной подобной тенденции является особенность 
научно-технического и экономического сотруд-
ничества с инновационными экономиками госу-
дарств Европы, США, Японии. На современном 
этапе Китай преимущественно тиражирует, со-
бирает и сбывает совместно производимую но-
вую продукцию на мировом рынке или исполь-
зует для собственного развития и интересов 
модернизации научно-технические разработки 
предшествующих поколений развитых стран [6].

Китайские политики отмечают [6], что За-
пад постоянно сохраняет дистанцию от Китая 
в научно-техническом отношении в 1–3 поко-

ления, то есть в 10–20 лет. В аспекте инноваци-
онной деятельности ведущие мировые державы 
навязывают Китаю «догоняющую стратегию» 
(зависимость китайских производств от зару-
бежных технологий  — около 80  %), при этом 
обеспечивают контроль китайских техноло-
гий посредством охраны прав интеллектуаль-
ной собственности. В то же время отмечается 
массовая подготовка китайских специалистов в 
научно-технической и инновационной сфере за 
счет ресурсов стран-партнеров (доля фирм, осу-
ществляющих обучение сотрудников, состав-
ляет 79,2  %  — 1-е место в мире), что является 
одной из предпосылок дальнейшего инноваци-
онного развития китайской экономики.

Ключевыми особенностями ведения инно-
вационного бизнеса в Китае является его пре-
имущественное финансирование за счет соб-
ственных средств. Так, Китай занимает 5-е 
место в мире по доле исследований и разрабо-
ток, финансируемых частным капиталом, что 
составляет 76,2 %, а доля исследований и разра-
боток, генерируемых бизнес-сообществом, 1,5 % 
ВВП (13-е место в мире). Китай также занима-
ет первое место в мире по уровню развития 
школьного образования и второе — по базовой 
инфраструктуре. Высокая патентная активность 
Китая обусловлена существенным развитием 
законодательства в сфере охраны интеллекту-
альной собственности, что связано с широким 
использованием новейших технологий, генери-
руемых ведущими мировыми компаниями, при 
этом собственная патентная активность Китая 
позволяет прогнозировать в ближайшее десяти-
летие смену парадигмы в стратегии производ-
ства и ее переориентацию на национальные тех-
нологии. Диффузии инноваций в стране также 
способствует развитая международная торговля.

В целом демонстрируемые Китаем показате-
ли весьма нетривиальны и характеризуют поли-
тику агрессивного роста в рамках собственной 
уникальной модели, которая основана на опре-
деляющей роли государства в создании рыноч-
ной среды, макроэкономическом регулирова-
нии, непосредственном распределении ресурсов, 
опоре на иностранный капитал (для обновления 
технологий, расширения экспорта, накопления 
валютных ресурсов) и экспортной ориентации 
экономики [6].

Анализируя зависимость значений Глобаль-
ного индекса инноваций и ВВП на душу населе-
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ния, можно сделать вывод, что Китай является 
эффективным преследователем группы разви-
тых стран, в то время как Беларусь не демон-
стрирует инновационный потенциал, соответ-
ствующий имеющемуся уровню ВВП на душу 
населения. Это создает опасность для Белару-
си попадания в ловушку среднего уровня дохо-
да — ситуации в экономическом развитии, ког-
да страна (в связи с ростом заработной платы и 
снижением ценовой конкурентоспособности) 
не в состоянии конкурировать как с развитыми 
экономиками с высокой квалификацией и инно-
вациями, так и с экономиками с низкими дохо-
дами, низким уровнем заработной платы и де-
шевым производством промышленных товаров.

На рис. 4 приведены значения всех состав-
ляющих Глобального индекса инноваций. Для 
удобства анализа на диаграммах представлены 
значения индекса за 2013 и 2014 гг.

Данные показывают, что Беларусь опере-
жает Китай (на 7,9  %) по общему уровню раз-
вития институциональной среды, но отстает по 
всем остальным составляющим инновационно-
го потенциала. Наиболее слабыми местами яв-
ляются уровень развития бизнеса (отставание 
на 40,4  %) и развитие технологий и экономики 
знаний (на 34,2 %). В то же время Беларуси уда-
лось значительно сократить разрыв в инноваци-

онной инфраструктуре, фактически достигнув 
прошлогодний уровень Китая. Значительный 
рост результативности креативной деятельно-
сти в Китае и снижение уровня развития вну-
треннего рынка в Беларуси привели к отстава-
нию по этим показателям. Авторы Глобального 
индекса инноваций утверждают, что Беларусь 
уже отстает от Китая (на 8,3  %) по развитию 
человеческого капитала и исследованиям. По-
скольку это противоречит данным Всемирного 
банка, необходимо изучить показатели, форми-
рующие эти составляющие.

Источником данных для составляющей 
Институты является Всемирный банк  (базы 
World Governance Indicators и Ease of Doing 
Business). Исследование показывает, что Бела-
русь лидирует в обеспечении политической ста-
бильности и условий для ведения бизнеса, но 
уступает в области государственного регули-
рования. В целом страны по этим показателям 
достаточно близки, а набор показателей отли-
чается от используемых в Индексе экономики 
знаний.

Cоставляющая Человеческий капитал и ис-
следования. Беларусь включает 3 группы пока-
зателей: общее и начальное образование  (тут 
отставание Беларуси объясняется отсутствием 
данных по тестовым оценкам школьников и со-

Рис. 4. Показатели Глобального индекса инноваций
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отношению учителей и учащихся и лидирую-
щим положением Китая); высшее образование, 
где неоспоримым преимуществом обладает Ре-
спублика Беларусь; а также научные исследова-
ния  (отставание от КНР объясняется в первую 
очередь низким уровнем наукоемкости ВВП в 
Беларуси).

Значения составляющей Инфраструкту-
ра подтверждают лучшее обеспечение Беларуси 
ИКТ инфраструктурой и незначительно лучшее 
экологическое положение. Однако общее отста-
вание объясняется значительным проигрышем 
в развитии логистики и ограниченным движе-
нием капитала.Анализ составляющей Развитие 
внутреннего рынка затрудняется значительным 
количеством отсутствующих данных по Бела-
руси. Общее отставание Беларуси объясняет-
ся сложностями для предприятий в получении 
кредитов и внешнеторговыми ограничениями.

Значения составляющей Уровень развития 
бизнеса показывают, что по уровню вложений 
бизнеса для проведения исследований Беларусь 
значительно отстает от Китая, в то же время она 
значительно опережает его по занятости в нау-
коемких организациях, что, с учетом низкой от-
дачи, свидетельствует о низкой эффективности 

использования работников и избыточной за-
нятости. Самое сильное отставание Беларуси 
наблюдается в развитии взаимодействия нау-
ки и бизнеса и международных связей. Однако 
основная часть показателей по Беларуси отсут-
ствует (используются данные Индекса глобаль-
ной конкурентоспособности), что ставит под 
сомнение обоснованность данных результатов. 
В то же время отставание в импорте передово-
го оборудования и технологий неоспоримо и де-
монстрирует неразвитую способность к воспри-
ятию инноваций.

Составляющая Развитие технологий и эко-
номики знаний  (рис. 5) демонстрирует отстава-
ние Беларуси в наиболее значительных результа-
тах инновационной деятельности  — получении 
международных патентов  (в 10 раз), подготовке 
научных публикаций в международных рейтин-
говых журналах (в 2,5–4 раза) и экспорте высоко-
технологичной продукции (в 20 раз). Кроме того, 
значительно отставание в получении сертифика-
тов качества ISO  9001 и индексах цитирования 
опубликованных работ. Преимущество Беларуси 
(на 59,4 % в 2014 г., хотя в 2013 г. показатель в Ки-
тае был значительно выше) в доле экспорта ИКТ 
услуг не может компенсировать эти слабости.

Рис. 5. Значения составляющей Развитие технологий и экономики знаний
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Наконец, в составляющей Результаты кре-
ативной деятельности  (рис. 6) анализируется 
создание нематериальных объектов интеллек-
туальной собственности (Беларусь лидирует по 
числу зарегистрированных знаков, но пропу-
щенные данные в силу методологических осо-
бенностей обеспечивают общее отставание), 
производство культурной и развлекательной 
продукции и творческая активность в Интер-
нете (здесь Беларусь лидирует, превосходство в 
доступности интернета дает результат).

Анализируя показатели в целом, следует от-
метить заслуженно высокое место Китая, лиди-
рующего по множеству важнейших показателей 
как на стороне ресурсов  (затраты на иннова-
ции), так и результатов (патенты, публикации и 
наукоемкая продукция). В то же время положе-
ние Республики Беларусь в рейтинге выглядит 
необоснованно низким вследствие большого ко-
личества отсутствующих данных.

Показатели Всемирной организации ин-
теллектуальной собственности.

При расчете индексов инновационного по-
тенциала учитываются заявки на патенты, по-
данные по договору о патентной кооперации. 

Поэтому для целей настоящего исследования 
целесообразно рассмотреть динамику измене-
ния ключевых показателей создания прав на 
интеллектуальную собственность [7]. Из этих 
данных следует, что Беларусь генерирует чрез-
вычайно мало международных патентов  (даже 
с учетом более чем стократного превосходства 
Китая в населении). Более того, это количество 
даже снижается относительно 2004–2006 гг., в то 
время как в Китае количество заявок, поданных 
по договору о патентной кооперации, стабильно 
растет с 2002 г. Таким образом, Республика Бела-
русь демонстрирует не такую высокую результа-
тивность инновационной сферы, тут следует ис-
пользовать опыт Китая.

Представляет интерес отраслевая струк-
тура поданных патентных заявок от Беларуси 
и Китая, представленная в базе данных общим 
итогом за 1998–2012  гг. Можно заметить, что 
наиболее интересными для Китая могут быть 
разработки Беларуси в медицине, машинострое-
нии, металлургии и оптике1. В то же время Ре-
спублика Беларусь может быть заинтересована в 
китайских разработках в сферах фармацевтики, 
ИКТ, энергетики и химии. Следует также учесть 
значительный объем патентования китайских 

Рис. 6. Значения составляющей Результаты креативной деятельности

1 Представляется сомнительным, что патенты Беларуси в жилищном строительстве пригодятся в Китае, поскольку 
темпы роста жилищного строительства там снижаются, а уже достигнутая обеспеченность современным жильем превы-
шает уровень многих развитых стран.
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разработок в США, означающий мировой уро-
вень новизны этих инновационных продуктов. 

Проведенный анализ позволил выявить 
сильные и слабые места Беларуси и КНР по со-
ставляющим инновационного потенциала и, 
соответственно, определить направления при-
оритетного воздействия для повышения конку-
рентоспособности стран. Инновационная дея-
тельность в Республике Беларусь имеет сильные 
стороны, но в целом уступает передовым стра-
нам. Основные виды выпускаемой промышлен-
ной продукции основаны на технологиях IV тех-
нологического уклада (автомобили, тракторы, 
бытовая техника, химические продукты), в то 
время как технологии V–VI укладов находятся 
на стадии зарождения и развития.

На сегодняшний день основными пробле-
мами научно-технического сектора в странах с 
переходной экономикой являются [8]:

–  старение научных кадров и ослабление 
притока талантливой молодежи;

– моральное и физическое старение научно-
производственной базы;

–  неадекватная современным условиям си-
стема формирования приоритетов работ и кон-
центрации на них имеющихся ресурсов;

–  оторванность от последующих этапов ин-
новационного цикла, неэффективность меха-
низмов, отсутствие навыков, знаний и моти-
ваций для последующего внедрения научных 
результатов в производство.

Основными препятствиями развитию про-
мышленности и частного сектора являются их 
глубокая технологическая и организационная 
отсталость, что обусловливает низкую произ-
водительность труда и, как следствие, потерю 
значительной части внутреннего рынка сбыта 
при неясных перспективах на внешних рынках. 
Такая ситуация генерирует чрезмерно высокие 
инвестиционные риски, особенно в обрабаты-
вающих отраслях, что естественным образом 
снижает инвестиционную привлекательность 
этого сектора экономики, а значит тормозит 
масштабный инновационный процесс [8].

Устранение препятствий повышения ин-
новационной активности как средства исполь-
зования конкурентных преимуществ стра-

ны, связанных с ее человеческим капиталом, 
требует формирования на уровне как госу-
дарства, так и хозяйствующих субъектов бла-
гоприятных условий поддержки инноваций, 
разработки и реализации комплекса правовых 
и организационно-экономических мер, направ-
ленных на стимулирование инновационной ак-
тивности предприятий и более широкое внедре-
ние в производство наукоемких технологий.
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