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В статье на основании построения инновационных матриц национальной экономики определена роль логистической 
инфраструктуры в качестве фактора формирования инновационной модели экономики в странах ЕАЭС.

In the article is estimated the role of logistics infrastructure in the capacity of formation factor of innovative economy model in 
the EEU, which based on the construction of the national economy matrices.

Процесс системной дезинтеграции экономик 
стран постсоветского пространства способство-
вал развитию новых интеграционных союзов, ко-
торые, в зависимости от избранной интеграцион-
ной стратегии (ИС), можно объединить в четыре 
группы: пророссийскую, проевропейскую, про-
российскую альтернативную и неопределенную 
ИС [9]. Наиболее стабильным и тесно взаимо-
действующим в экономической сфере является 
интеграционный союз стран, входящих в группу 
пророссийской ИС: Республика Армения, Респу-
блика Беларусь, Республика Казахстан, Республи-
ка Кыргызстан и Российская Федерация. Резуль-
татом интеграционных процессов между этими 

странами стало создание в 2015  г. Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС), целями существо-
вания которого является создание условий для 
стабильного развития стран на основе всесто-
ронней модернизации, кооперации и повышения 
конкурентоспособности национальных эконо-
мик посредством разработки единых стратегий, 
направленных на реализацию промышленной и 
сельскохозяйственной политики, а также общих 
программ по развитию инфраструктуры (прежде 
всего транспортной).

Все страны, входящие в ЕАЭС, несмотря 
на существующие между ними различия, к со-
жалению, объединяет нестабильность эконо-
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мического развития, наличие которой можно 
диагностировать, исходя из динамики таких ма-
кроэкономических показателей, как ВВП, уро-
вень безработицы и уровень инфляции.

За 2013–2015  гг. в Армении, Казахстане и 
Кыргызстане наблюдалось снижение темпов ро-
ста ВВП, а в Беларуси и России они приняли от-
рицательное значение (рис. 1).

На фоне снижения темпов роста ВВП во 
всех странах  — членах ЕАЭС, за исключени-
ем Кыргызстана, происходил рост безработи-
цы. Особенно высокие темпы роста численно-
сти безработных были характерны по итогам 
2015  г. для Республики Беларусь: по сравнению 
с декабрем 2014 г., в декабре 2015 г. численность 
безработных возросла на 79,1  %  (рис.  2). Одна-
ко, несмотря на довольно высокие темпы ро-
ста численности безработных, в целом по ЕАЭС 

уровень безработицы, рассчитанный по методо-
логии Международной организации труда  (ме-
тодологии МОТ), в декабре 2015  г. составил 
5,7  %, что несколько выше, чем в США  (5,0  %), 
но ниже, чем в ЕС (9,1 %) [10].

По итогам 2015  г. для Беларуси, так же как 
для Казахстана и России, были характерны до-
вольно высокие темпы роста индекса потре-
бительских цен  (рис. 3). Подобная тенденция 
наблюдалась и в динамике индекса цен произво-
дителей промышленной продукции (рис. 4).

Решение проблемы экономической неста-
бильности в странах, входящих в состав ЕАЭС, 
возможно только за счет формирования ин-
новационной модели экономики, поскольку 
прежний потенциал роста, заложенный инду-
стриальным развитием эпохи СССР, за послед-
ние двадцать пять лет не только не укрепился, 

Рис. 1. Динамика ВВП (в процентах к соответствующему периоду предыдущего года) [1, 4, 13, 15, 16]

Рис. 2. Динамика численности безработных, состоявших на учете в службах занятости населения (в процентах к соответствующему периоду 
предыдущего года) [10, 11, 12]
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но и в значительной степени был исчерпан, а мо-
дель роста, ориентированная на эксплуатацию 
сырьевого сектора, не имеет серьезных стратеги-
ческих перспектив. Более того, только «при реа-
лизации стратегии развития, направленной на 
инновационный прорыв, посредством техноло-
гической модернизации и возрождения научно-
технического потенциала, осуществляемых на 
базе эффективного использования сырьевых ре-
сурсов и выполнения государством своих управ-
ленческих функций, возможно формирование 
экономической системы, обеспечивающей рост 
высокотехнологичного промышленного произ-
водства, повышение конкурентоспособности 
товаров и услуг на мировом рынке за счет их ин-
новационности, увеличение доходов населения 
и, как следствие, укрепление социальной и по-
литической стабильности в обществе» [5, с. 50].

Для определения движущих сил и детерми-
нант инновационной деятельности на приме-
ре российской экономики был использован ма-
тричный подход в рамках кластерного анализа 
к исследованию инновационной системы, кото-
рый позволил выявить инновационно активные 
отрасли и сферы национальной экономики, спо-
собные выполнять функции «локомотивов» эко-
номического роста.

При составлении инновационных матриц 
российской экономики были использованы та-
кие показатели инновационности предприятий, 
как доля инновационно активных предприятий 
в общей численности предприятий, удельный 
вес затрат на технологические инновации в об-
щем объеме отгруженных товаров, работ и услуг 
и удельный вес инновационных товаров, работ 
и услуг (табл. 1).

Рис. 3. Динамика индекса потребительских цен на товары и услуги (в процентах к соответствующему периоду предыдущего года) [10, 11, 12]

Рис. 4. Динамика индекса цен производителей промышленной продукции (в процентах к соответствующему периоду предыдущего года)  
[10, 11, 12]
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Таблица 1 

Доля инновационного сектора в промышленности и в сфере услуг России

Удельный вес органи-
заций, осуществляв-

ших технологические 
инновации, в общем 

числе организаций, %

Удельный вес затрат на 
технологические инно-
вации в общем объеме 
отгруженных товаров, 
выполненных работ, 

услуг, %

Удельный вес отгру-
женных инновацион-
ных товаров, работ 
и услуг в объеме от-
груженных товаров, 
выполненных работ, 

услуг

Коэффи-
циент  

эффектив-
ности  
затрат  

на иннова-
ции* 

2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г.
Всего 8,9 8,8 5,9 5,9 17,2 15,8 –
1. Добыча топливно-
энергетических полезных 
ископаемых

7,2 7,4 1,9 2,3 10,8 12,6 5,5

2. Добыча других полезных 
ископаемых 5,4 5,1 3,1 2,9 6,7 3,3 1,1

3. Производство пищевых 
продуктов 9,0 10,3 4,3 3,1 16,2 16,5 5,3

4. Текстильное и швейное 
производство 7,0 7,5 3,2 4,5 15,9 21,6 4,8

5. Производство кожи и 
изделий из кожи 10,8 11,7 2,6 1,1 7,6 11,7 10,6

6. Обработка древесины и 
производство изделий из 
дерева

5,1 6,0 2,4 9,3 14,4 21,7 2,3

7. Целлюлозно-бумажное 
производство, издатель-
ская и полиграфическая 
деятельность

3,2 2,8 7,2 3,0 4,2 13,5 4,5

8. Производство кокса и 
нефтепродуктов 27,1 23,0 5,6 5,0 20,5 12,4 2,5

9. Химическое производ-
ство 23,0 21,4 6,9 6,2 15,4 13,2 2,1

10. Производство резино-
вых и пластмассовых из-
делий

10,0 9,7 6,2 3,8 20,1 16,5 4,3

11. Производство прочих 
неметаллических мине-
ральных продуктов

8,2 7,9 4,0 5,9 13,0 19,3 3,3

12. Металлургическое про-
изводство и производство 
готовых металлических 
изделий

13,0 13,0 2,6 2,0 10,9 11,7 5,9

13. Производство 
машин и оборудования 14,9 14,6 3,5 5,5 15,6 15,4 2,8

14. Производство 
электрооборудования, 
электронного и оптическо-
го оборудования 

25,9 27,0 8,2 8,5 19,3 21,6 2,5

15. Производство транс-
портных средств и обору-
дования

20,4 19,4 5,7 5,0 40,0 36,7 7,34

16. Прочие производства, 
не включенные в другие 
группировки обрабатываю-
щих производств

14,2 14,7 6,3 5,6 22,4 20,6 3,7
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Приняв за среднее значение показатели ин-
новационной деятельности российской про-
мышленности в целом, можно воспользоваться 
следующей градацией показателей инновацион-
ной активности:

 – меньше среднего по промышленности  — 
низкий;

 – примерно равен среднему по промышлен-
ности — средний;

 – выше среднего по промышленности — вы-
сокий.

Используя классификацию видов экономи-
ческой деятельности: три группы по двум пока-
зателям (1 — уровень затрат на технологическое 

развитие и уровень инновационной активности, 
2 — уровень производства инновационной про-
дукции и уровень затрат на инновации) — мож-
но построить инновационные матрицы, в кото-
рых все виды экономической деятельности будут 
располагаться на пересечении соответствующих 
групп, разбивая тем самым все виды экономиче-
ской деятельности на девять кластеров. Иннова-
ционная матрица-1  (табл. 2) при этом будет ха-
рактеризовать спрос и предложение инноваций, 
а инновационная матрица-2  (табл. 3)  — резуль-
тативность затрат на инновации.

На основании построенных инновацион-
ных матриц можно сделать следующие выводы.

Удельный вес органи-
заций, осуществляв-

ших технологические 
инновации, в общем 

числе организаций, %

Удельный вес затрат на 
технологические инно-
вации в общем объеме 
отгруженных товаров, 
выполненных работ, 

услуг, %

Удельный вес отгру-
женных инновацион-
ных товаров, работ 
и услуг в объеме от-
груженных товаров, 
выполненных работ, 

услуг

Коэффи-
циент  

эффектив-
ности  
затрат  

на иннова-
ции* 

2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г.
17. Производство и распре-
деление электроэнергии, 
газа и воды

4,7 4,5 5,9 5,6 2,4 1,6 0,3

18. Связь 11,8 10,7 9,0 10,0 5,1 5,7 0,57
19. Деятельность, связан-
ная с использованием вы-
числительной техники и 
информационных техно-
логий

8,4 8,0 30,1 13,0 48,4 47,2 3,6

20. Научные исследования 
и разработки 29,6 31,6 40,8 44,5 46,3 48,3 1,1

* Рассчитано авторами.
Источник: Статистика науки и образования. Выпуск 7. Инновационная деятельность в Российской Федерации. — М., 

2015. — С. 25.

Таблица 2 

Инновационная матрица предприятий по видам экономической деятельности — 1*

Технологический уровень
Инновационная активность

низкая средняя высокая

низкий 1, 2, 4, 7 10 3, 5, 8, 12 

средний 17 11 13, 15, 16

высокий 6 9, 19 14, 18, 20

* Цифры, помещенные в ячейки, отражают нумерацию видов экономической деятельности из табл. 3.

Окончание таблицы 1



21

НаучНые публикации
«Новости  науки  и  технологий»   №

 3 (38)   2016

 – Национальные инновационные матрицы 
являются несбалансированными, поскольку на-
блюдается существенный разрыв между видами 
экономической деятельности российской про-
мышленности по степени инновационного раз-
вития.

 – «Прорывными» отраслями российской про-
мышленности являются производство транспорт-
ных средств и оборудования1, деятельность, свя-
занная с использованием вычислительной техники 
и информационных технологий   (ВТиИТ) и науч-
ные исследования и разработки. Указанные отрас-
ли не только имеют более высокий удельный вес 
инновационно активных предприятий, чем в сред-
нем по промышленности, но и производят значи-
тельное количество инновационной продукции. 

1  Данная отрасль имеет одно из самых высоких зна-
чений коэффициента эффективности затрат на иннова-
ции (см. табл. 1).

Совокупный потенциал наиболее инно-
вационно активных отраслей экономики спо-
собствует развитию логистической инфра-
структуры, которая обеспечивает комплексное 
тран спортно-распределительное и другое об-
служивание, способствующее интеграции реги-
онов и стран в единое экономическое простран-
ство, формируя в его пределах инновационную 
модель экономики.

В логистической инфраструктуре выделя-
ют две ключевые составляющие: основную и 
вспомогательную. К основным элементам отно-
сят транспортные и грузовые терминалы, скла-
ды, транспортные компании, производственные 
предприятия, оптовые и розничные торговые 
организации и т. д. Основная составляющая соз-
дает предпосылки для продвижения материаль-
ного потока от поставщиков и/или производи-
телей до конечного потребителя с наименьшими 

Таблица 3

Инновационная матрица предприятий по видам экономической деятельности — 2*

Удельный вес инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме отгруженных 

товаров, выполненных работ, услуг

Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме  
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг

низкий средний высокий

низкий 1, 2, 5, 7, 12 8, 9, 17 18

средний 3, 10 13 –

высокий 4, 6 11, 15, 16 14, 19, 20

* Цифры, помещенные в ячейки, отражают нумерацию видов экономической деятельности из табл. 3.
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затратами при заданном уровне потребитель-
ского сервиса. Вспомогательная составляющая 
ориентирована на финансовое, информацион-
ное и правовое сопровождение товародвиже-
ния. Ее основными объектами являются страхо-
вые компании, банки, финансовые учреждения, 
консалтинговые фирмы и др.

Динамика изменения индекса LPI  (Индекс 
эффективности логистики) государств  — чле-
нов ЕАЭС за 2007–2014  гг., рассчитанного по 
методике Всемирного банка и позволяющего 
оценить эффективность логистической деятель-
ности стран, представлена на рис. 5 [17].

Анализ приведенных данных на рис.  5 по-
казал, что с 2010  г. лидером развития логисти-
ческой инфраструктуры среди стран  — членов 
Таможенного союза является Республика Казах-
стан. Это обусловлено реализацией комплекс-
ных инфраструктурных проектов в области 
транспортной и складской логистики, а также 
повышением уровня логистического сервиса.

Значения субиндексов «Эффективности ло-
гистики» за 2014 г. представлены на рис. 6 [17].

Анализ приведенных данных на рис.  6 по-
казал, что страны, входящие в ЕАЭС, имеют 
низкие значения субиндекса «Инфраструкту-
ра», что резко снижает транзитные возможно-
сти государств и повышает стоимость перевоз-
ки товаров. 

Таким образом, анализ индекса эффектив-
ности логистики государств  — членов ЕАЭС 
показал их разнонаправленную динамику. Зна-

чения субиндексов рейтинга LPI существенно 
ниже показателей государств Восточной и Цен-
тральной Европы [2]. Невысокий уровень раз-
вития логистики, в частности инфраструктуры, 
является сдерживающим фактором развития 
инновационной модели экономики и транзит-
ного потенциала стран ЕАЭС.

Учитывая выгодное географическое поло-
жение государств — членов ЕАЭС, основой эко-
номического роста может выступать складская 
и транспортная инфраструктура. Их развитие 
является мощным стимулом роста высокотех-
нологичного промышленного производства и 
позволит в большей мере реализовать транзит-
ный потенциал стран. 

Этапы развития основной составляющей 
логистической инфраструктуры государств  — 
членов ЕАЭС должны опираться на националь-
ные стратегии развития и учитывать стратегии 
развития Трансъевропейской  (TEN-T) и Азиат-
ской транспортных сетей. 

Одним из перспективных планов раз-
вития логистической инфраструктуры госу-
дарств — членов ЕАЭС является Комплексный 
план развития инфраструктуры автомобиль-
ных и железных дорог, включенных в перечень 
транспортных маршрутов ЕврАзЭС [3], раз-
работанный и подписанный представителями 
глав государств в 2008  г. В данном документе 
определены основные направления евроазиат-
ских транспортных автомобильных и железно-
дорожных маршрутов, устранение их «узких» 
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Рис. 6. Значения итогового индекса и субиндексов рейтинга LPI 2014 г. для Беларуси, России и Казахстана (по 5-балльной шкале)
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мест и систему создания логистических цен-
тров на транспортных маршрутах ЕврАзЭС. Ак-
туальность реализации данного плана для Рос-
сийской Федерации подтверждена в работе [8]. 
Следует отметить, что транспортные маршруты 
комплексного плана ЕврАзЭС взаимоувязаны с 
основными мультимодальными транспортными 
коридорами TEN-T.

Для регионального развития основной со-
ставляющей логистической инфраструктуры 
целесообразно воспользоваться моделями, пре-
доставленными в работах [6, 7].

Таким образом, основой для реализации ин-
новационной модели экономики государств  — 
членов ЕАЭС является логистическая инфра-
структура. Ее развитие позволит повысить рост 
высокотехнологичного промышленного про-
изводства и реализовать транзитный потен-
циал страны. Для повышения индекса эффек-
тивности логистики необходима реализация 
Комплексного плана развития инфраструктуры 
автомобильных и железных дорог, включенных 
в перечень транспортных маршрутов ЕврАзЭС. 
В рамках развития региональной логистической 
инфраструктуры целесообразно воспользовать-
ся математическими моделями, представленны-
ми в работах [6, 7].

Работа выполнена при финансовой под-
держке Российского гуманитарного научного 
фонда (проект № 16-12-34015).
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