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Предложена модель кластерной системы управления освоением новой продукции для реализации эффективной взаи-
мосвязи между наукой, производством и субъектами финансирования, имеющая функцию обратной связи и контроля 
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Введение.
Промышленность Республики Беларусь 

функционирует в условиях дефицита природных 
ресурсов, что не позволяет идти по экстенсив-
ному пути развития, а успех интенсивного пути 
обусловлен, в первую очередь, активностью но-
ваторской деятельности на предприятиях. Одна-
ко сегодня доля новой продукции в общем объ-
еме промышленности Беларуси составляет лишь 
16,3 % [1] (согласно Государственной программе 
инновационного развития на текущую пятилет-
ку, к 2020 г. инновационная продукция в общем 
объеме отгруженной продукции промышленно-
сти должна достичь 21,5 % [2]). Для сравнения 
следует отметить, что данный показатель в раз-
витых странах приближается к 20 % (Великобри-
тания, Швейцария и Ирландия). В то же время, 
согласно данным официальной статистики Рос-
сийской Федерации [3], уровень данного пока-
зателя у нас в 2 раза выше показателя России и 

более чем в 10 раз превышает уровень Украины. 
Это объясняется во многом тем, что в Республи-
ке Беларусь осуществляется многоплановая под-
держка инновационной деятельности, несмотря 
на наличие ряда оснований, препятствующих 
эффективной новаторской деятельности: высо-
кого риска инновационной деятельности, слож-
ного финансового положения многих предприя-
тий, высокого уровня физического и морального 
износа основных средств предприятий и, как 
следствие, низкого инновационного потенциала 
организаций.

В этой связи представляется своевременным 
и актуальным исследовать условия и факторы, 
позволяющие развить инновационный потенци-
ал предприятий. Необходимо при этом принять 
во внимание проблему отсутствия личной заин-
тересованности менеджера в росте инновацион-
ной активности, связанной с высокими рисками 
возможной потери устойчивости предприятия 
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(особенно на этапе освоения новшеств), веро-
ятной невостребованностью новой продукции 
и, как следствие, потерей доступа к альтернатив-
ным источникам формирования активного по-
тенциала предприятия.

Специфика понятия «инновация».
Отказ от освоения новой продукции обо-

рачивается упущенной выгодой для произво-
дителя, а при наличии резервов потенциала 
предприятия  — еще и снижением результатив-
ности использования средств и ресурсов. Ав-
стрийский ученый Й.  А.  Шумпетер разработал 
теорию [4], которая основывается на актуали-
зации инновационной активности и позволяет 
ускорить преодоление экономических кризи-
сов. Он обоснованно полагал, что экономиче-
ское развитие возможно при перераспределении 
средств производства в пользу продвижения но-
вых продуктов компании и создании благопри-
ятных условий для наиболее полного развития 
экономических и социально-психологических 
факторов в научно-техническом прогрессе и 
хозяйствовании. Труд Й. А. Шумпетера дал тол-
чок к работе других ученых в области нововве-
дений. Однако нельзя забывать о высоком ри-
ске, сопутствующем новаторской деятельности. 
В таком случае для снижения указанного риска 

необходимо иметь четкие инструкции, которые 
отвечают экономической целесообразности про-
изводства новых товаров.

Вначале остановимся на разработке тео-
ре тико-ме тодологической базы исследования. 
В экономической литературе существует множе-
ство подходов к определению понятия «иннова-
ция». Она характеризуется и как процесс, и как 
продукция, и как технология, а также как метод, 
система и потенциал. Однако основными крите-
риями, лежащими в основе всех трактовок, явля-
ются новизна, практическая применяемость, эф-
фективность и выгодность (табл. 1).

В нормативных документах, содержащих, в 
том числе, трактовку понятия «инновация» [5, 
6, 7], зачастую используется подход, описанный 
в [8]. Однако из-за трудностей перевода иногда 
теряется смысл применяемых понятий. Даже в 
официальной статистике [1] применяют следу-
ющую классификацию инновационной продук-
ции: новая для организации, новая для внутрен-
него рынка, новая для мирового рынка (табл. 2).

Как видно из табл. 2, почти половина всей 
отгруженной инновационной продукции являет-
ся новой для внутреннего рынка и лишь 0,5 % — 
новой для мирового рынка. Это говорит о том, 
что абсолютное большинство инноваций являет-
ся адаптацией мировых изобретений к реалиям 

Таблица 1

Основные существующие определения понятия «инновация»

Определение Источник, автор
Введенные в гражданский оборот или используемые для собственных нужд новая или 
усовершенствованная продукция, новая или усовершенствованная технология, новая 
услуга, новое организационно-техническое решение производственного, администра-
тивного, коммерческого или иного характера

5

Новые или усовершенствованные виды продукции, являющиеся результатом иннова-
ционной деятельности, в том числе полученные при использовании научной и научно-
технической продукции

6

Внедрение товара или услуги, являющихся новыми или значительно улучшенными по 
части их свойства и способов использования

7, 8

Конечный результат внедрения новшества с целью изменения объекта управления и 
получения экономического, социального, экологического, научно-технического или 
другого вида эффекта

Р. А. Фатхутдинов 

Такой общественный, технический, экономический процесс, который через практиче-
ское использование идей и изобретений приводит к созданию лучших по своим свой-
ствам изделий, технологий

К. В. Смольянинов 

Создание и предоставление товаров или услуг, которые предлагают потребителям вы-
годы, воспринимаемые покупателями как новые или более совершенные

И. И. Губернаторов 

Объект, внедренный в производство в результате проведенного исследования или сде-
ланного открытия, качественно отличный от предшествующего аналога

Э. А. Уткин 
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нашего производства. Ввиду необходимости 
конкретизации понятия «инновация» в рамках 
данного исследования под термином «инноваци-
онная продукция» будем понимать «продукцию, 
создаваемую при оптимальном уровне исполь-
зования потенциала предприятия, прошедшую 
проверку на практическую применяемость и 
коммерческую реализуемость, никогда ранее не 
выпускаемую на исходном предприятии».

Критерии эффективности инновационной 
деятельности промышленных предприятий.

Национальный статистический комитет Ре-
спублики Беларусь регулярно публикует инфор-
мацию о науке и инновационной деятельности 
на макроуровне [1], которая дает общее пред-
ставление об инновационном потенциале реаль-
ного сектора экономики. Однако для управле-
ния предприятием промышленности реальный 

интерес представляют микроэкономические по-
казатели, характеризующие средний уровень тех 
или иных экономических явлений в сфере ин-
новационной деятельности (табл.  3), который 
может быть использован для сравнения и регу-
лирования собственной деятельности. С  этой 
целью была разработана система микроэконо-
мических показателей, характеризующая сред-
негодовой уровень использования инноваци-
онного потенциала организаций Республики 
Беларусь.

Рентабельность научно-технических работ 
(Rнтр) характеризует эффективность использо-
вания научных исследований и разработок:

%100⋅−=
нтр

нтр
нтр З

ЗVR нтр , %,

где Vнтр  — объем выполненных научно-
технических работ, млн руб.

Таблица 2

Индикаторы, характеризующие инновационную продукцию согласно данным официальной статистики

Показатель, % 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Удельный вес отгруженной инновационной про-
дукции (работ, услуг) в общем объеме отгружен-
ной продукции (работ, услуг) организаций про-
мышленности

14,5 14,4 17,8 17,8 13,9 13,1 16,3

Удельный вес отгруженной инновационной про-
дукции (работ, услуг) новой для внутреннего 
рынка в общем объеме отгруженной продукции 
(работ, услуг) организаций промышленности

53,2 60,0 43,6 44,6 46,0 35,7 43,5

Удельный вес отгруженной инновационной про-
дукции (работ, услуг) новой для мирового рынка 
в общем объеме отгруженной продукции (работ, 
услуг) организаций промышленности

0,8 1,1 0,7 0,6 1,2 1,8 0,5

Таблица 3

Средний уровень микроэкономических показателей, характеризующий науку и инновационную 
деятельность в Республике Беларусь

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Рентабельность научно-технических работ, % 29,3 22,6 21,1 25,5
Технологоёмкость инновационной продукции, руб./руб. 0,12 0,15 0,14 0,07
Валовая прибыль технологических инноваций, тыс. руб. 7291,8 5983,0 6502,9 9685,5
Внутренние затраты на научные исследования и разработки в расчете 
на одну организацию, тыс. руб. 907,1 891,3 1024,0 1102,8

Зарплатоемкость НИР, руб./руб. 0,28 0,34 0,33 0,33
Среднемесячная заработная плата разработчиков НИР, руб. 459 520 575 637

Примечания: в расчетах стоимостные показатели приведены в масштабе цен, действующих с 1 июля 2016 г. (с учетом 
деноминации).
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Знтр  — внутренние затраты на научные ис-
следования и разработки (НИР), млн руб.

Технологоемкость инновационной продук-
ции (Тв) характеризует долю затрат на техноло-
гические инновации в общем объеме отгружен-
ной инновационной продукции:

ИП

ТИ
в V

ЗT = , руб./руб.,

где ЗТИ — затраты на технологические инно-
вации, млн руб.;

VИП — объем отгруженной инновационной 
продукции, млн руб.

Валовая прибыль технологических иннова-
ций (ВПти) характеризует их ценность в данном 
производственном процессе:

ВПТИ = VИП – ЗТИ, млн руб.

Внутренние затраты на научные исследования 
и разработки в расчете на одну организацию (Знтр) 
характеризуют средний уровень затрат на НИР:

И
З

З нтр
нтр

1000⋅
= , тыс. руб.,

где И — число организаций, выполнявших 
научные исследования и разработки, ед.

Зарплатоемкость НИР (ЗПв) характеризует 
уровень затрат на оплату труда в общем объеме 
выполненных научно-технических работ:

1000⋅=
ИП

в V
ОТЗП , руб./руб.,

где ОТ — затраты на оплату труда в струк-
туре внутренних затрат на исследования и раз-
работки, тыс. руб.

Среднемесячная заработная плата разработ-
чиков НИР (ЗП) характеризует средний уровень 
затрат на НИР:

Ч
ОТЗП ⋅

⋅= 12
1000 , руб.,

где Ч — списочная численность работников, 
выполнявших научные исследования и разра-
ботки, человек.

Данные табл. 3 свидетельствуют о том, что 
после спада в 2014–2015 гг. в 2016 г. отмечается 
резкий рост рентабельности научно-технических 
работ на фоне устойчивого роста внутренних 
затрат на научные исследования и разработки в 
расчете на одну организацию. Однако если при-
нять во внимание индекс цен 2016 г. (1,123), мож-
но отметить, что в сопоставимых ценах 2016  г. 
этот показатель даже снижается (1102 против 
1150 тыс. руб.). Соответственно, можно сделать 
вывод о рациональном использовании средств 
направленных на НИР. С этого же периода на-
блюдается снижение технологоемкости иннова-
ционной продукции и зарплатоемкости НИР, на 
фоне стабильного роста среднемесячной зара-
ботной платы. Дополнительно был проведен ана-
лиз эмпирических данных [9], который позво-
ляет утверждать, что темпы роста выявленных 
показателей будут только увеличиваться. Полу-
ченные результаты могут быть использованы для 
прогноза данных будущих периодов.

Организационно-экономическая модель вза-
имодействия участников кластерной системы 
управления освоением нового вида продукции.

Для реализации прогнозных показателей 
(табл.  4) руководству предприятий предлагает-
ся методика отбора инновационных проектов, 
предложенных к освоению, сводящаяся к следу-
ющим этапам:

1) анализ и оценка целевых требований;
2)  формирование подмножества данных 

о товарах, планируемых к производству в соот-
ветствии с выявленными целевыми требования-
ми (ДТП);

Таблица 4

Данные для анализа и прогноза основных показателей инновационной деятельности промышленных 
предприятий

Показатель
2016 г. 2017 г.

план [2] факт [9] план [2] прогноз
Удельный вес инновационноактивных
организаций в общем объеме, %

20 21,7 21,5 22,3

Удельный вес отгруженной инновационной
продукции в общем объеме, %

13,6 16,3 14,5 20,1

Примечание: прогноз строился на использовании темпов роста показателей 2016 г. к 2015 г.
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3)  оценка потребности в изделии на целе-
вом рынке;

4) расчет показателей оценивания совокуп-
ности отобранных товаров;

5)  анализ производственного потенциала 
предприятия;

6)  оценка качественных параметров ново-
го изделия;

7)  оценка возможности предприятия по 
освоению товара с необходимым качеством и 
количеством атрибутов;

8) окончательный выбор изделия для поста-
новки на производство.

В рамках данной методики при отборе то-
варов для постановки на производство реко-
мендуется воспользоваться табл.  3. В частно-
сти, если продукция позволяет достичь уровня 
инновационного потенциала выше среднего 
(табл.  3), ее освоение улучшит деятельность 
исходного предприятия и при наличии плате-
жеспособного спроса такую продукцию реко-
мендуется отбирать для постановки на произ-
водство.

Однако при осуществлении окончатель-
ного выбора изделия для постановки на про-
изводство необходимо учитывать уровень ин-
новационного потенциала предприятия как 
во внешней среде, так и во внутренней среде 
(производственно-технологический (ПТП), фи-
нансовый (ФП), кадровый (КП), научно-ис сле-
довательский (НИП), и информационный по-
тенциал (ИнП)). 

Абсолютное большинство предприятий [9] 
указывает на недостаток собственных средств 

(704 предприятий) и высокую стоимость ново-
введений (511 предприятий) в качестве основ-
ных или решающих факторов, препятствующих 
инновациям. В соответствии с Законом Респу-
блики Беларусь «О  государственной иннова-
ционной политике и инновационной деятель-
ности в Республике Беларусь»  [5] субъектами 
инновационной деятельности являются юри-
дические лица, индивидуальные предпринима-
тели, а также физические лица ее проводившие. 
Согласно закону, существует 3  вида субъектов 
инновационной инфраструктуры, которые об-
ладают абсолютным правом на государствен-
ное финансирование — это технопарки, центры 
трансфера технологий, венчурные организа-
ции. Другие субъекты могут претендовать на 
финансирование из государственного бюдже-
та лишь в том случае, если это будет дополни-
тельно описано в нормативных правовых актах. 
По мнению А. Г. Шумилина [10], государствен-
ная поддержка инновационной деятельности 
должна быть связана с развитием V и VI  тех-
нологических укладов. Стоит отметить, что за-
конодательством предусмотрены различные 
формы поддержки инновационной деятельно-
сти. Однако А.  Г.  Шумилин полагает, что «го-
сударственная поддержка отдельных иннова-
ционных предприятий в целом является менее 
эффективной, чем вложение средств в иннова-
ционную инфраструктуру» [10, с. 138]. В диссер-
тационной работе [11] им была предложена мо-
дель государственной системы инновационного 
развития национальной экономики, состоящая 
из 8 блоков: нормативно-правовое обеспечение 

Рис. 1. Блок-схема кластерной системы управления освоением новой продукции

 Финансирование   Налоги и отчисления   Подборка продукции, разработок и технологий

Промышленные предприятия  
(ПП)

Органы государственного управления 
(ОГУ)

Научно-исследовательские институты 
(НИИ)
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инновационной деятельности, государственные 
органы управления инновационной деятельно-
стью, научные организации, производственные 
государственные и частные структуры, объек-
ты инновационной инфраструктуры, финансо-
вые организации, учреждения образования, ры-
нок и потребители инновационных продуктов. 
Элементы модели были проранжированы и рас-
пределены по уровням и функциональным при-
знакам. Однако для реализации эффективной 
взаимосвязи между наукой, производством и 
субъектами финансирования предлагаем допол-
нить данную модель такими элементами как кла-
стеры и технологические платформы.

Современная нормативно-правовая база по-
зволяет трактовать понятие «кластер» в следую-
щей интерпретации: совокупность территори-
ально локализованных юридических лиц, а также 
индивидуальных предпринимателей, взаимодей-
ствующих между собой на договорной основе и 
участвующих в процессе создания добавленной 
стоимости [12]. Блок-схема кластерной системы 
управления освоением новой продукции состоит 
из 3 основных элементов: органы государствен-
ного управления (ОГУ), предприятия промыш-
ленности (ПП) и научно-исследовательские ин-
ституты (НИИ) (рис. 1).

Данный рисунок описывает место и роль 
каждого из потенциальных участников кластера. 
Их взаимосвязь в области подбора продукции 
для постановки на производство и финансиро-
вания проектов по ее освоению была описана 
ранее [13]. Стоит отметить, что затраты на ор-
ганизацию и функционирование кластера не-
сут предприятия-участники и НИИ, а органам 
государственного управления отводится роль 
финансового агента. Все разработки участников 
кластера будут формировать технологическую 
платформу в той или иной области знаний, ко-
торая будет повышать их научно-технический 
потенциал. Участники кластера обменивают-
ся ресурсами, необходимыми для доведения 
инновационного потенциала до необходимого 
уровня на безвозмездной основе или если не-
обходим взаиморасчет по стоимости, обеспе-
чивающей финансирование затрат (с нулевой 
рентабельностью). Расходы, описанные в мо-
дели, снижают добавленную стоимость новой 
готовой продукции и делают ее менее коммер-
чески выгодной для постановки на производ-
ство. Стоит отметить, что в случае организации  

кластера они будут значительно меньше, так как 
в них не будет закладываться норма прибыли. 
На государство, в лице ОГУ, возлагаются за-
дачи финансирования. Оно же будет получать 
больше налоговых поступлений за счет увели-
чения прибыли предприятий промышленно-
сти, объединенных в кластер. Предлагается на 
практике реализовать данную модель, соглас-
но которой предприятия, выпускающие про-
дукцию с использованием научных разработок, 
при осуществлении выплат их разработчикам, 
относят соответствующие расходы на себесто-
имость продукции. Однако это не приведет к 
ее удорожанию, поскольку предприятия в та-
ком случае получают налоговые льготы и при-
обретают дополнительные средства для освое-
ния новых видов продукции. Государственный 
бюджет также получит дополнительные доходы 
за счет расширения нового конкурентоспособ-
ного производства и, соответственно, налого-
облагаемой базы. В свою очередь это позволит 
привлекать инвестиции в создание наукоем-
кой продукции, стимулировать спрос на науч-
ную продукцию, ориентировать предприятия 
на внедрение инноваций. На рис. 2 изображена 
принципиальная модель, описывающая допол-
нительные возможности по выпуску новой кон-
курентоспособной продукции. Минусом обо-
значаются альтернативные возможности для 
предприятия, которые оно может использовать 
при недостаточном уровне инновационного по-
тенциала.

Соответственно, модель функционирова-
ния кластера, созданного для управления осво-
ением нового вида продукции, может быть при-
знана целесообразной в случае превышения 
суммарных выгод для участников над затра-
тами на его реализацию. В концепции форми-
рования и развития кластеров [12] прописано 
формирование центров кластерного развития, 
которые будут заниматься сопровождением 
кластерных проектов посредством оказания 
организационных, информационных и анали-
тических услуг участникам кластеров. Одна-
ко орга ни за ционно-эко номический механизм 
финансирования таких кластеров нуждается в 
описании расходов и ресурсов необходимых на 
различных этапах реализации инновационного 
проекта. Описанная выше модель позволяет ее 
участникам увидеть перспективы реализации 
проектов в кластере.
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Рис. 2. Модель взаимодействия участников кластерной системы управления освоением нового вида продукции
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Выводы.
Оптимальный уровень использования сово-

купного инновационного потенциала предприя-
тия, проверка на практическую применяемость 
и коммерческую реализуемость стали основны-
ми условиями выпуска новой продукции. Та-
кой подход к определению инновации позволя-
ет избежать выпуска неконкурентоспособной 
продукции. Разработанной методикой отбо-
ра инновационных проектов, предложенных к 
освоению, предусматривается оценка уровня 
использования инновационного потенциала на 
этапах, предшествующих постановки ее на про-
изводство, что позволяет избежать лишних рас-
ходов. Выявлено, что абсолютное большинство 
предприятий указывает на недостаток собствен-
ных средств и высокую стоимость нововведений 
в качестве основных или решающих факторов, 
препятствующих инновациям. Однако, исходя 
из убеждения, что государственная поддерж-
ка отдельных проектов менее эффективна, чем 
развитие инновационной инфраструктуры, был 
сделан вывод о целесообразности образования 
кластеров, в которых органам государственного 
управления отводится роль финансового аген-
та. Предлагаемая модель кластерной системы 
управления освоением новой продукции ха-
рактеризуется следующими преимуществами: 
позволяет повысить уровень использования 
инновационного потенциала предприятия, до-
бавленная стоимость выпускаемой продукции 
у предприятий из кластеров будет выше за счет 
того, что во внешние расходы не будет закла-
дываться норма прибыли, инновационная ак-
тивность предприятий промышленности будет 
повышаться за счет синергетического эффек-
та соединения частных инвестиций и государ-
ственной поддержки.
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